Aufriss

Das Bundesfachplanungsverfahren ist einzustellen, weil die Bundesfachplanung fur das von
der Vorhabentrégerin geplante VVorhaben nicht statthaft ist. Die VVorhabentragerin hat das
Vorhaben in Abweichung vom Bundesbedarfsplan derart modifiziert, dass es nicht mehr unter
die Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz fallt. Durch die von der Vorha-
bentragerin vorgesehene ,,Umschaltoption” — Wechsel von Gleichstromnetzbetrieb auf Wech-
selstromnetzbetrieb auf ein- und derselben Leitung — geféhrdet sie sogar die vom Gesetzgeber
fiir das Vorhaben Nr. 2 vorgesehene Transportfunktion. Nach ihren eigenen Ausfihrungen
rechnet sie infolge der Umschaltoption mit partiellen Totalausfallen und Kraftwerksabschal-
tungen.® Ist das von der Vorhabentragerin jetzt beantragte Vorhaben aber nicht kongruent mit
dem Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans — und auch mit keinem anderen der dort benann-
ten Vorhaben — darf auch keine Bundesfachplanung fiir dieses VVorhaben durchgefuhrt wer-
den. Insgesamt wird deutlich, dass die Vorhabentragerin keine Leitung fur den Vollzug der
Energiewende errichten will — zumindest nicht ausschliellich —, sondern — zumindest auch —
eine i.d.S. herkdbmmliche Leitung zum kleinradumigeren Transport von ,,Kohlestrom* vorhal-
ten will. Indem die Vorhabentragerin nach eigenem Bekunden zur Erreichung dieses Zwecks
sogar Abstriche bei der Funktionsfahigkeit der Leitung als HGU in Kauf nimmt, plant sie ein
anderes Vorhaben als das VVorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans. Dieses von ihr im vorlie-
genden Verfahren verfolgte VVorhaben ist aber kein NABEG-Vorhaben, sondern nach EnWG
planfeststellungspflichtig. Fur das Vorhaben in seiner jetzt vorliegenden Ausgestaltung darf
keine Bundesfachplanung durch die Bundesnetzagentur durchgefihrt werden. Fur dieses Vor-
haben ist vielmehr ein Raumordnungsverfahren als Vorbereitung fur die Planfeststellung nach
§ 43 EnWG durchzufiihren!? Zustandig fiir die raumordnerische Vorbereitung dieses Vorha-
bens ist nicht die Bundesnetzagentur, sondern die fir Raumordnung zustiandige Landesbehor-
de — hier: das Regierungsprasidium Darmstadt.

Wichtig ist dabei: Die Umschaltoption ist — auch aus Sicht der Vorhabentragerin (1) — nur
deshalb notwendig, weil das VVorhaben in der VVorschlagstrasse gefiihrt werden soll. Heute
sind auf dem bestehenden Mastensystem bereits zwei Leitungssysteme installiert: ein 380-kV-
Wechselstromleitungssystem und ein Leitungssystem, das ebenfalls im 380-kV-
Wechselstrombetrieb gefuhrt werden kdnnte — tatséchlich aber nicht genutzt wird. Wirde die
Vorhabentragerin — wie vom Gesetzgeber im Bundesbedarfsplan vorgesehen — ihr Vorhaben
als reine Hochstspannungsgleichstromubertragungsleitung an anderer Stelle errichten, wére
der Einbau einer Umschaltoption tiberhaupt nicht notwendig, da auf dem heutigen — dann von
der Hochstspannungsgleichstromubertragungsleitung unberihrten — Mastensystem bereits
zwei Wechselstromubertragungssysteme installiert sind. Um den Wechselstromnetzbetrieb zu
ermoglichen, misste die Vorhabentragerin nur das heute nicht genutzte — zweite — Wechsel-
stromiibertragungssystem einschalten, sie misste aber nicht die neue HGU-Leitung auf
Wechselstrombetrieb umschalten. Sie kénnte die neue HGU-Leitung an anderer Stelle als
Erdkabel errichten — so wie auch alle anderen HGU-Vorhaben des Bundesbedarfsplans.

Sollte sich die Bundesnetzagentur der hier vertretenen Auffassung nicht anschlieRen, dass

— eine Wechselleitung (Wechsel von Gleichstrom- auf Drehstrombetrieb und umgekehrt
auf ein und derselben Leitung, jeweils verbunden mit Gefahren fir die Netzstabilitat) etwas
anderes ist als eine Gleichstromibertragungsleitung,

! Kapitel 3, S. 4 f.
2 Zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche von § 43 EnWG, EnLAG und NABEG Hermes/Kupfer in:
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 43 Rn. 5h ff.



— dabei die Umschaltoption tberhaupt nicht notwendig ist, weil die VVorhabentrégerin
einfach die heute bereits bestehenden Wechselstromubertragungssysteme nutzen kann und
soll,

sondern sollte die Bundesnetzagentur stattdessen — rechtsfehlerhaft — die Bundesfachplanung
fortsetzen, sind die folgenden Erwégungen — hilfsweise — maRgeblich:

Die Vorhabentrdgerin hat Ubersehen, dass der im Zuge der Errichtung des Vorhabens erfol-
gende Umbau des heute bereits bestehenden 380-kV-Wechselstromleitungssystems — die sog.
Bestandsleitung — grundsatzlich selbst planfeststellungsbedrftig ist. Argumentativer Dreh-
und Angelpunkt der VVorhabentrégerin zur Rechtfertigung ihres Leitungsbauvorhabens ist,
dass das von ihr geplante neue Leitungssystem — das sog. ,,Ultranet” — deshalb mit Blick auf
seine Auswirkungen kaum ins Gewicht fallen wirde, weil dieses neue Leitungssystem ganz
uberwiegend ein auf bereits bestehenden Masten existierendes altes Leitungssystem ersetzte.
Folglich kdnnten alte Masten weitergenutzt werden — neue Masten mussten kaum errichtet
werden; vor allem gehe es um ,,Anpassungen wie Isolatoren und Leiterseiltausch*.® Lediglich
vereinzelt (,,punktuell*)* kdnnten Anderungen an den bestehenden Mastgestangen oder ein-
zelne Masterh6hungen bzw. Mastneubauten notwendig werden. Da eine bereits existierende
Leitung ersetzt werde, handele es sich schlieBlich auch nicht um eine echte Zusatzbelastung.
Deshalb falle es auch nicht wirklich ins Gewicht, wenn viele Menschen einer erhdhten Larm-
belastung und verstérkten elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern aus-
gesetzt werden.

Diese bloR vordergrindig eingédngige Argumentation steht am Anfang —,,Vorhabenspezifi-
sches Planungsziel: Nutzung bestehender Freileitungen® —, setzt sich aber bis in vielfaltig ver-
astelte Detailfragen fort. So hélt die Vorhabentrégerin beispielsweise den von ihrem neuen
Leitungssystem ausgehenden Larm deshalb fur unproblematisch, weil

— sie selbst (1) die einschlagigen Richtwerte zunéchst mit Blick auf die Bestandsleitung
erhoht,

— sie meint, etwa durch Bebauungsplan festgesetzte reine Wohngebiete missten mit
Blick auf die Bestandsleitung als Gemengelage qualifiziert werden und

— wegen der moglichen Verwendung besonders dicker Leiterseile sei ein ganz erhebli-
cher Abschlag bei der kiinftigen Gerdauschentwicklung vorzunehmen;

— aus all dem folge schlieBlich die Irrelevanz des von Ultranet kunftig ausgehenden
Larms.

Bei genauerem Hinsehen bricht der Ansatz der VVorhabentrégerin jedoch schnell in sich zu-
sammen.

Dies zundchst deshalb, weil die Bestandsleitung zumindest formell rechtswidrig ist. Im Rah-
men des letzten Ausbaus Ende der 2000er-Jahre war die dort durchgefihrte Errichtung des 2.
Leitungssystems bereits planfeststellungsbedirftig.

Dies aber auch weil die Argumentation auf Detailebene nicht (iberzeugt. Die Vorhabentrage-
rin kann nicht einfach die Richtwerte der TA-Larm fur sich erhdhen. Eine Bestandsleitung auf
einzelnen Grundstiicken begriindet keine Gemengelage. AuRergewdhnlich leise, weil extrem
dicke, Leiterseile sind extrem schwer. Derart schwere Leiterseile konnen nicht einfach auf
alte Masten aufgeseilt werden. Viele Masten mussten verstarkt — wahrscheinlich mit neuen
Fundamenten versehen und durch hohere Masten ersetzt werden. Und das durch Ortslagen!
Vor diesem Hintergrund zu behaupten, der von Ultranet kiinftig ausgehende Larm sei irrele-
vant, geht vollstandig an den rechtlichen Anforderungen vorbei.

% Kapitel 1, S. 2, Rn. 1.4. (Hauptdokument).
4 Kapitel 1, S. 2, Rn. 1.4. (Hauptdokument).



Bricht der Ansatz der Vorhabentragerin, eigentlich sei Ultranet nur eine Ersatzbeseilung auf
einem bereits bestehenden Mastenverbund, aber erst einmal weg, wird offensichtlich, dass
bereits die Alternativenprifung von vollig falschen Pramissen ausgegangen ist.

Die Vorhabentragerin wird ihr Vorhaben tatséchlich nur in Verbindung mit mannigfaltigen
erheblichen baulichen Eingriffen (Masterhdhungen, -verstarkungen und der Errichtung neuer
Masten, dem Einbau von Konvertern im Multiterminalbetrieb usw.) realisieren kénnen. Folg-
lich muss auch die Bestandsleitung (das heute bereits bestehende und mit 380-kV-
Wechselstrom betriebene Leitungssystem) in erheblichem Umfang gedndert werden. Diese
Anderung der Bestandsleitung ist fiir sich selbst genommen planfeststellungsbediirftig. Hierzu
finden sich jedoch weder Planungen noch Erlauterungen in den Unterlagen der VVorhabentré-
gerin. Dabei ist eine mit dem Vorhaben verbundene weitere planfeststellungsbedurftige MaR-
nahme an einer bestehenden Leitung ein, insbesondere fir die Alternativenpriifung, maligeb-
licher Gesichtspunkt. Die Anderung der Bestandsleitung ist namlich bei allen anderen Alter-
nativen nicht notwendig. Uberhaupt kann die ,,Umschaltoption‘ vollstindig wegfallen, wenn
die Vorhabentrégerin ihr Vorhaben an anderer Stelle realisiert und die heutigen Bestandslei-
tungssysteme nutzt.

Die Vorhabentrégerin hat eine unzureichende SUP durchgefiihrt, sodass der Umweltbericht
nicht den Anforderungen aus 8 14g UVPG a. F. gentigt. Neben den aufzuzeigenden Details
springt insbesondere ins Auge, dass die Vorhabentragerin zahlreiche Schulen und Kindergar-
ten nicht als Orte zum dauerhaften Aufenthalt anerkennt. Zudem verstol3t er gegen § 14g
Abs. 2 S. 2 und 3 UVPG a. F., die es interessierten Birgern erleichtern sollen, sich am Ver-
fahren zu beteiligen (Ansto3funktion). So versetzt der Umweltbericht den Laien nicht in die
Lage zu beurteilen, ob und in welchem Umfang ihre eigenen Belange von dem
Plan/Programm beruhrt werden und es fehlt an der allgemein verstandlichen, nichttechnischen
Zusammenfassung.

Hinzu kommt, dass sich die VVorhabentragerin auch in Bezug auf die Betroffenheit der Kom-
munen vorschnell auf die Bestandstrasse festlegt, was sie zu unzutreffenden Annahmen hin-
sichtlich § 1 Abs. 7 BauGB verleitet. Dieses VVorgehen der VVorhabentrégerin fihrt zu einer
unvollstdndigen Darstellung der Betroffenheit der Kommunen in ihrer Bauleitplanung.

All dies werden wir in der Folge im Einzelnen darlegen. Im Ergebnis zeigt sich, dass auf der
Grundlage der jetzt vorgelegten Unterlagen eine rechtméRige Bundesfachplanung ausge-
schlossen ist.

— Bleibt die VVorhabentrégerin bei der jetzt vorgesehenen Ausgestaltung des VVorhabens
als Wechselleitung (Wechsel von Gleichstrom- auf Drehstrombetrieb und umgekehrt auf ein-
und derselben Leitung, jeweils verbunden mit Gefahren fir die Netzstabilitat), handelt es sich
nicht um ein ,,NABEG-Vorhaben®; die Bundesfachplanung ist einzustellen und Raumord-
nungsverfahren nach § 15 ROG sind einzuleiten.

— Der Einbau einer die Funktionsweise als Hochstspannungsubertragungsleitung gefahr-
denden ,,Umschaltoption® ist nicht erforderlich, wenn das VVorhaben an anderer Stelle errich-
tet und die heute bereits bestehenden Wechselstromibertragungssysteme tatsachlich genutzt
werden.

— Der im Zuge der Realisierung des VVorhabens notwendige Umbau der Bestandsleitung
ist seinerseits grundséatzlich planfeststellungsbedrftig. Hierzu finden sich in den Unterlagen
keinerlei Planungen oder Erlauterungen.

— Andert die Vorhabentragerin das Vorhaben dahingehend, dass es wieder unter Nr. 2
des Bundesbedarfsplans subsumiert werden kann (Verzicht auf Wechselleitung und Be-
schrankung auf Gleichstromnetzbetrieb), muss die Bundesfachplanung mit neuen, dann fach-
lich korrekten Unterlagen wiederholt werden.



In keinem Fall kann auf der Grundlage der jetzt vorliegenden Unterlagen die Festlegung eines
Trassenkorridors fir ein nachfolgendes Planfeststellungsverfahren gemaR § 4 NABEG erfol-
gen.

Keine schutzmindernde Vorbelastung durch die Bestandsleitung in der

heutigen Auspragung

Das vorliegende Verfahren zeichnet sich durch das Spezifikum aus und krankt zudem im
rechtlichen Sinne daran, dass die Vorhabentrdgerin meint, es liege auf der Hand, dass ,,Ultra-
net* auf die Bestandsleitung aufzuseilen, zumindest aber in allergrof3ten Teilen in der Be-
standstrasse zu fuhren sei. In der Erdrterung zum benachbarten Planungsabschnitt A wurde
am 26.06.2018 ausgefihrt, bei Ultranet handele es sich um keinen Neubau, sondern lediglich
um eine ,,Anderung der Bestandsleitung*. Dieser Ansatz zieht sich durch das gesamte Verfah-
ren. Insbesondere bei der — tatsachlich nicht ernsthaft durchgefiihrten — Alternativenprifung
und bei der Frage der Schutzminderung durch Vorbelastung ist er pradgend. Dieser Ansatz ist
aber von vornherein verfehlt, da die Bestandsleitung in ihrer heutigen Auspragung schon nicht
planfestgestellt, damit — zumindest formell — rechtswidrig und folglich rechtlich nicht in der
Lage ist, die andauernde Fortsetzung und Steigerung der Belastungen der Bevolkerung zu
rechtfertigen.

Zunéchst ist Klarheit darliber zu schaffen, wie die Bestandsleitung heute tatsachlich ausgestal-
tet ist und von der VVorhabentragerin genutzt wird.

Die Bestandsleitung ist formell rechtswidrig, da die zwischen 2008 und 2010 durchgefiihrte
Generalsanierung zwischen Koblenz und Marxheim damals bereits planfeststellungspflichtig
gewesen ist. Die vorliegenden Unterlagen aus der Zeit vor der Generalsanierung liefern keine
Anhaltspunkte, die gegen die Planfeststellungsbedurftigkeit sprechen. Auch die verbleibende
tatséchliche Vorbelastung rechtfertigt keine umfassende Schutzminderung.

Keine Durchfiihrung einer Planfeststellung fir GesamtsanierungsmalRnahmen in den Jahren
2008 bis 2010

Regelungen zur Planfeststellung bei Anderung von Hachstspannungsleitungen zwischen 2001
und 2008

Seit 2001, also seit 17 Jahren ist das Planfeststellungsverfahren bei Anderungen von vorhan-
denen Energieleitungen gesetzlich vorgesehen.

Es wurde im Gesetzestext auch nicht mehr danach unterschieden, ob es sich um eine wesent-
liche oder unwesentliche Anderung handelt. § 43 Satz 5 und Satz 6 EnWG 2005 i. V. m.

8§ 74 Abs. 7 HVWVTG regelt, dass von der Planfeststellung bzw. der Plangenehmigung nur
abgesehen werde, wenn ein Fall der unwesentlichen Bedeutung vorlag. Fur die Bewertung, ob
eine Planfeststellung fiir die Generalsanierung der Jahre 2008 bis 2010 erforderlich war, ist
mithin § 43 Satz 1 EnWG 2005 i. d. F. vom 09.12.2006 i. V. m. § 74 Abs. 7 HVWV{G mal-
geblich.

Dies verkennt die Hessische Energieaufsicht damals wie heute, wenn nunmehr dargelegt wird,
dass es sich jetzt bei den Anderungen in den Jahren 2008 bis 2010 lediglich um eine ,,alters-
bedingte Stromkreissanierung* gehandelt haben soll, die keine ,,wesentliche Anderung im
Sinne des § 43 Energiewirtschaftsgesetzes* gewesen sei.’ In den Ausfiihrungen der Vorha-
bentrégerin war damals von altersbedingter Stromkreissanierung nie die Rede.

Erfordernis der Planfeststellung gem. § 43 Satz 1 EnWG 2005 i. d. F. vom 09.12.2006

5> Schreiben des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung vom
30.07.2018 an die Bl Niedernhausen Eppstein.



Gem. § 43 Satz 1 EnWG 2005 war zum Zeitpunkt des Beginns der Durchfiihrung der Gene-
ralsanierung im Jahr 2008 eine Planfeststellung erforderlich, wenn ¢ine ,,Anderung der Hoch-
spannungsleitung mit einer Nennspannung von mehr als 110 Kilovolt* vorliegt.

Anderung

Ziel der Generalsanierung von 2008 bis 2010 war schlieBlich ausweislich eines Erlauterungs-
berichts der Amprion GmbH aus dem Jahr 2010 die Erhéhung der Ubertragungsleistung zwi-
schen den Umspannanlagen Koblenz und Marxheim von dem vorhandenen 220-kV-
Stromkreis auf einen 380-kV-Stromkreis.® In diesem Zeitraum wurden zur Vorbereitung der
Erhohung der Betriebsspannung auf 380 kV Masterh6hungen, Mastersetzungen, Umbeseilun-
gen und &hnliches vorgenommen. Die umfangreichen Substanzanderungen belegen zunédchst
die Annahme einer Anderung.

Planfeststellungspflichtig war nach § 43 Satz 1 EnWG 2005 die Anderung bestehender Anla-
gen. Anderungen werden stets angenommen, soweit von den Inhalten bestehender Zulas-
sungsentscheidungen durch Um- oder AusbaumafRnahmen abgewichen wird, also die vorge-
sehenen Malinahmen vom Regelungsgehalt einer bestandskraftigen friheren Zulassungsent-
scheidung nicht mehr gedeckt werden.

Keine Abdeckung der vorgesehenen MaRRnahmen aufgrund bestandskraftiger friherer Zulas-
sungsentscheidungen

Entgegen der AuRerungen der Rechtsvorgangerin der Vorhabentragerin und der Hessischen
Energieaufsicht lagen keine ausreichenden Berechtigungen vor, von der Durchfiihrung der
Planfeststellung abzusehen. Die damaligen Um- und Ausbaumalinahmen waren nicht durch
bestandskréftige frihere Zulassungsentscheidungen gedeckt.

Dies betrifft sowohl

— den ,,Planfeststellungsbeschluss* des damaligen Regierungspriasidiums Wiesbaden
vom 05.11.1925 als auch

— den Nichtbeanstandungsbescheid nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes zur Férderung der
Energiewirtschaft (EnWG 1935) vom 13.12.1935’ des Hessischen Ministers fiir Wirtschaft
und Technik vom 09.02.1978.

Der ,,Planfeststellungsbeschluss* des RP Wiesbaden vom 05.11.1925 vermittelt keine in 2008
geltende 6ffentlich-rechtliche Genehmigung zur Errichtung der zweiten 380-kV-Stromleitung
Ob die in 2008 vorgesehene Flacheninanspruchnahme von der historischen Flacheninan-
spruchnahme wirklich ,,absolut deckungsgleich* war, wird angezweifelt. Es spielt aber auch
keine Rolle, da sich die Vorhabentrégerin im Jahr 2008 zur Ablehnung der Durchfiihrung ei-
ner Planfeststellung nicht auf die gleichartige Flacheninanspruchnahme beziehen durfte. Mit
dem Artikelgesetz vom 27.07.2001 zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie wurde dem
gesetzgeberischen Willen entsprochen, die UVP-Pflichtigkeit und dem folgend die Planfest-
stellungspflicht auch bei Anderungen an einer Bestandsleitung einzuftinhren.

Im ,,Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 1925 wurde die technische Ausgestaltung der
Leitung tberhaupt nicht festgelegt. Da der ,,Planfeststellungsbeschluss* aus dem Jahr 1925
hierzu keine VVorgaben vorgesehen hatte, kann er auch nicht zur Begriindung herangezogen
werden, dass diese erflillt wurden und so keine Anderungen vorliegen.

6 Erlauterungsbericht der Amprion GmbH vom 17.06.2010 (Az.: ETE-A-AG-FS) (Anlage 4).

7 Gesetz zur Forderung der Energiewirtschaft (EnWG) vom 13.12.1935 (RGBI | S. 1451; BGBI Il 752-1 -
EnWG 1935) i. V. m. § 1 der Verordnung Uber die Energiewirtschaft und Wasserversorgung vom 17.07.1946
(GVBI. S.188). Gem. Art. 123, 125 GG galt das EnWG 1935 als Bundesrecht weiter.



Der ,,Planfeststellungsbeschluss® des damaligen Regierungsprisidiums Wiesbaden vom
05.11.19258 war Grundlage fiir die damaligen Grundstiicksbelastungen. Die Bewertung, ob
ein Planfeststellungsverfahren aufgrund der Gesamtsanierung der Jahre 2008 bis 2010 erfor-
derlich war, konnte so nicht mit dem Hinweis abgetan werden, dass

,.die heutige (2008) mit der historischen Flacheninanspruchnahme (Leitungsschutzstreifen
und Linienfiihrung) absolut deckungsgleich ist und Uber die gednderten/neuen Maststandorte
schuldrechtliche und grundbuchrechtliche Veradnderungen mit den jeweiligen Eigentimern
abgeschlossen wurden.

Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.1978 vermittelt keine in 2008 geltende 6ffentlich-
rechtliche Genehmigung zur Errichtung der zweiten 380-kV-Stromleitung

Der Umstand, dass im Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.1978 ein Stromkreis weiterhin
mit 220 kV betrieben werden durfte, vermittelt in 2008 keine ausreichende Genehmigung zur
erstmaligen Errichtung und Betrieb eines zweiten 380-KV-Drehstromleitungssystems.

Dies ergibt sich daraus, dass

— die Rechtsvorgangerin der Vorhabentrégerin die Bestimmungen und Nebenbestim-
mungen des Nichtbeanstandungsbescheides nach § 4 Abs. 2 EnWG (1935) des Hessischen
Ministers fir Wirtschaft und Verkehr vom 09.02.1978, nicht eingehalten hat und

— die Regelungen im Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.1978 keinen ,,Ewigkeits-
charakter* besitzen.

Keine Erflllung der Bestimmungen und Nebenbestimmungen des Nichtbeanstandungsbe-
scheides vom 09.02.1978

Die Rechtsvorgéangerin der VVorhabentrégerin hat die Bestimmungen des Nichtbeanstandungs-
bescheides nicht umfassend erfillt.

Der Nichtbeanstandungsbescheid ist in Bezug auf die L&nge des Trassenverlaufs unklar. Vom
Punkt Marxheim bis zur Landesgrenze von Hessen und Rheinland-Pfalz zwischen den Ge-
meinden Heringen und Netzbach sind es ca. 38 km und nicht 28,5 km. Danach fehlen im
Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.1978 9,5 km des Trassenverlaufs. Der Nichtbean-
standungsbescheid umfasst so nicht den vollstdndigen Trassenverlauf. Der explizite Hinweis
zwischen dem in Rheinland-Pfalz liegenden Netzverknlpfungspunkt in Immendorf und dem
Netzverknlpfungspunkt in Marxheim verdeutlicht unseres Erachtens nicht, dass die Nichtbe-
anstandung flr den gesamten hessischen Abschnitt gelten soll. Dagegen spricht die unzu-
reichende Kilometerangabe.

Das RWE hat die Anlagen nicht bis zum 31.01.1980 errichtet bzw. es wurde nicht festgestellt,
dass dies bis dahin groRtenteils in Angriff genommen sein musste.

Das RWE hat Uberhaupt erst im August 1979 nach § 88 Ziffer 10 HBO gegenuber den Bau-
aufsichtsbehdrden (dem Rheingau-Taunus-Kreis und dem Main-Taunus-Kreis) die BaumaR-
nahmen angezeigt. Im Dezember 1979 teilten die Kreisausschiisse der RWE mit, dass gegen
den Ausbau der vorhandenen 220-kV-Hochspannungsfreileitung in eine 380-kV-
Hochspannungsfreileitung bauaufsichtlich keine Bedenken bestehen.

So konnte die Errichtung der 380-kV-Stromleitung weder bis zum 31.01.1980 beendet noch
,»grofftenteils in Angriff* genommen werden. Die Rechtsvorgéngerin der Vorhabentrdgerin
behauptete dagegen in einem Schreiben an die Stadt Hofheim vom 02.02.2009 nun sogar,
dass die BaumaRnahmen im Jahr 1979 fertig gestellt wurden.

8 Planfeststellungsbeschluss vom 05.11.1925 zum Bau einer Héchstspannungsleitung von Neuenahr nach Hochst
gem. § 21 des Gesetzes zur Enteignung von Grundeigentum vom 11.06.1874 (GS. S. 221) i. V. m. dem Gesetz
uber ein vereinfachtes Enteignungsverfahren vom 26.07.1922 (GS. S. 211).



Bis heute, also 40 Jahre nach der Erteilung des Nichtbeanstandungsbescheides, hat das RWE
bzw. ihre Rechtsnachfolgerin davon Abstand genommen, die 1977 angezeigte zweite 380-kV-
Leitung vollstandig fertig zu errichten, die Betriebsspannung auf 380 kV zu erh6hen und die-
se zweite 380 kV-Stromleitung zu betreiben.

Das RWE hatte also aufgrund der wesentlichen Anderung gegeniiber dem Inhalt des Nichtbe-
anstandungsbescheides vom 09.02.1978 eine erneute Anzeige nach 8 4 Abs. 1 EnWG 1935
vornehmen mussen. Aufgrund der Nichtrealisierung des 1977 angekindigten Investitionsvo-
lumens ist eine erhebliche Anderung gegentiber der angezeigten Investition anzunehmen. Eine
wesentliche Anderung des Investitionsvolumens besteht auch in einer wesentlichen Verringe-
rung des Investitionsvolumens. Unter Beachtung der VVorgaben des Nichtbeanstandungsbe-
scheides héatte das RWE dies zumindest bis Ende Januar 1980 anzeigen mussen. Dies ist nicht
geschehen.

Der Nichtbeanstandungsbescheid begriindet fiir nicht umgesetzte Mallnahmen keinen ,,Ewig-
keitscharakter*

Die Nichtbeanstandung vom 09.02.1978 war weder eine Bau- noch eine Betriebserlaubnis.
Die Bauanzeigen nach § 88 Ziff. 10 HBO erfolgten gegentber den jeweiligen Kreisverwal-
tungen. Diese haben dann auch Ende 1979 dem RWE mitgeteilt, dass gegen die angezeigte
Baumalinahme keine bauaufsichtlichen Bedenken vorliegen. Zudem teilte das RWE It. Aus-
kunft der Hessischen Energieaufsicht aus dem Jahr 2010 dieser mit, dass das Bauvorhaben
fertig gestellt und in Betrieb genommen wurde. Nach Darstellung der Energieaufsicht seien
danach die von der Energieaufsicht zu vertretenden Belange erftllt worden. Wenn also das
Bauvorhaben von der Rechtsvorgangerin der VVorhabentrégerin fertig gestellt und in Betrieb
genommen wurde, dann unterliegt die Bewertung der dann neuen ,,Baumafnahmen® dem
Rechtsregime zum Zeitpunkt der Durchfiihrung dieser neuen ,,BaumafBnahmen®. Die Berech-
tigung, zunéchst die zweite Stromleitung mit 220-kV-Stromkreis zu betreiben, bedeutet nicht,
dass damit die im Nichtbeanstandungsbescheid ausgewiesenen notwendigen Errichtungsmali-
nahmen zeitlich unbeschrankt errichtet werden diirfen. Der Inhaber einer Nichtbeanstandung
kann sich — wie der Inhaber einer Erlaubnis oder einer Genehmigung — nicht darauf verlassen,
dass ihm nicht ausgeschopfte Teile auf ,,Ewig* eingerdumt werden. Der Nichtbeanstandungs-
bescheid vermittelt dies auch nicht.

Schliel3lich war es einem Vorhabentrager in 2008 untersagt, eine nicht ausgeschopfte Plan-
feststellung auf ,,Ewig* auszunutzen. § 43a Satz 1 Nr. 1 EnWG 2005 bestimmte, dass fur die
Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung 8 75 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes mit der Mal3gabe gilt, dass mit der Durchfuihrung des Plans nicht innerhalb von
10 Jahren nach seiner Unanfechtbarkeit begonnen wird. Dieser fur die Planfeststellung gel-
tende Rechtsgedanke, dass der VVorhabentrager festgestellte Malinahmen nicht nach Belieben
zeitlich umsetzen kann, gilt erst recht fir den Fall, bei dem die Inhalte eines Nichtbeanstan-
dungsbescheides nicht ausgeschopft wurden. Soweit man sich auf die behordlich festgelegte
Frist der Beendigung der BaumaRnahme (1980) bezieht, waren 29 Jahre ohne Ausschépfung
der Inhalte der Nichtbeanstandung vergangen. Danach konnte sich die Rechtsvorgéngerin der
Vorhabentragerin im Jahr 2008 nicht darauf verlassen, dass die Nichtbeanstandung der Er-
richtung und des Betriebs der zweiten 380-kV-Stromleitung vom Nichtbeanstandungsbe-
scheid aus dem Jahr 1978 fortwirkt.

Fazit zu den vorgetragenen Grunden der Entbehrlichkeit der Planfeststellung
Die Entbehrlichkeit der Planfeststellung im Jahr 2008 konnte so weder mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss vom 05.11.1925 noch mit Hilfe des Nichtbeanstandungsbescheides vom



09.02.1978 begrundet werden. Auch wenn die Hessische Energieaufsicht nicht beanstandet
hatte, dass die zweite Leitung zunéchst mit einer Betriebsspannung von 220 kV betrieben
werden durfte, vermittelt dies keine im Jahr 2008 geltende offentlich-rechtliche Genehmi-
gung, die die Priifung nach damals geltendem Recht hatte entbehrlich machen kénnen.

Fazit — keine plangegebene Vorbelastung mangels Beachtung der Regelungen zur Durchfih-
rung eines Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentrdgerin kann insoweit zur Begriindung der planbezogenen Vorbelastung keine
,offentlich-rechtliche Genehmigung™ der Bestandsleitung heranziehen. Es hétte eine Planfest-
stellung respektive eine Plangenehmigung fiir die umfangreichen Malinahmen der Gesamtsa-
nierung fur die Jahre 2008 bis 2010 zwischen Koblenz und Marxheim durchgefiihrt werden
miussen. Der Bestandsleitung haftet so eine formelle Rechtswidrigkeit an.

Irrelevanz der tatsachlich bestehenden Belastung

Das BVerwG hat entschieden, dass die aufgrund einer schon vorhandenen Bestandstrasse ge-
pragte Situationsgebundenheit von Grundstlicken und Gebieten nur vorbehaltlich nicht weg-
zuwégender gewichtigerer Belange, insbesondere die Unzumutbarkeit der bisherigen Beein-
trachtigung den Ausschlag zugunsten der Bestandstrasse geben darf.®

Unzumutbar ist die bisherige Beeintrachtigung jedenfalls dann, wenn sie nicht auf umfassend
rechtmaRiger Basis erfolgt. Eine formell rechtswidrige Bestandsleitung ist erst recht nicht
geeignet, gegenléufige Belange zu Uberwinden.

Rechtsfehler in der Bundesfachplanung

Auf der Grundlage der von der VVorhabentrégerin vorgelegten Unterlagen scheidet die rechts-
fehlerfreie Bestimmung eines Trassenkorridors aus.

Es fehlt bereits an der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur, weil die Bundesfachplanung
nach NABEG nicht statthaft ist. Zudem entsprechen die vorgelegten Unterlagen bereits for-
mell nicht der Festlegung der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG vom
24.06.2016 — sog. ,,Festlegung®. Die Unterlagen erlauben keine rechtsfehlerfreie raumordneri-
sche Beurteilung (8 8 S. 1 Alt. 1 NABEG) und keine fehlerfreie Durchfuhrung der Strategi-
schen Umweltprufung der Trassenkorridore (8 8 S. 1 Alt. 2 NABEG). Des Weiteren ent-
spricht die Bekanntmachung nicht den gesetzlichen Anforderungen und besitzt somit keine
AnstoRwirkung und die Erhebung der Einwendungen ging mit unzul&ssigen Erschwernissen
fur die Betroffenen einher.

Materiell kann nur ein Trassenkorridor als raumvertraglich beurteilt werden,

— der geeignet ist, die in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke zu erfillen,

— der nicht gegen zwingendes Recht verstoit und

— insgesamt ausgewogen ist (Abwégungsgebot).

Formelle Rechtsfehler

Zusténdigkeit

Die Bundesnetzagentur ist vorliegend nicht zustandig, weil die Bundesfachplanung nach
NABEG nicht statthaft ist. Die Vorhabentrdgerin hat das Vorhaben in Abweichung vom Bun-
desbedarfsplan derart modifiziert, dass es nicht mehr unter die Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1
Bundesbedarfsplangesetz fallt. Durch die von der Vorhabentragerin vorgesehene ,,Umschal-

% Rubel, Aktuelle Probleme bei der Planfeststellung von Hochstspannungsleitungen, DVBI. 2017, 585 ff. (590);
BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4 A. 3.15und 4 A 4.15 — juris, Rn. 26.



toption“ — Wechsel von Gleichstromnetzbetrieb auf Wechselstromnetzbetrieb — gefahrdet sie
sogar die vom Gesetzgeber fiir das Vorhaben Nr. 2 vorgesehene Transportfunktion. Nach ih-
ren eigenen Ausfiihrungen rechnet sie infolge der Umschaltoption mit partiellen Totalausfal-
len und Kraftwerksabschaltungen.®® Ist das von der Vorhabentragerin jetzt beantragte Vorha-
ben aber nicht kongruent mit dem Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans — und auch mit
keinem anderen der dort benannten Vorhaben —, darf auch keine Bundesfachplanung fiir die-
ses Vorhaben durchgefuhrt werden. Die VVorhabentragerin plant ein anderes VVorhaben als das
Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans. Dieses VVorhaben ist kein NABEG-Vorhaben, son-
dern nach EnWG planfeststellungspflichtig. Zustandig ist nicht die Bundesnetzagentur. Flr
dieses Vorhaben ist vielmehr ein Raumordnungsverfahren als VVorbereitung fiir die Planfest-
stellung nach § 43 EnWG durchzufiihren!!! Zustandig fir die raumordnerische Vorbereitung
dieses Vorhabens ist die fir Raumordnung zustandige Landesbehdrde — hier: das Regierungs-
prasidium Darmstadt.

Verfahren

Bundesfachplanung nicht statthaft

Wie oben dargelegt liegt kein Anwendungsfall der Bundesfachplanung vor. Es ist ein Raum-
ordnungsverfahren nach § 15 ROG zur Vorbereitung eines Planfeststellungsverfahrens nach §
43 EnWG durchzufuhren.

Sollte sich die Bundesnetzagentur der hier vertretenen Auffassung nicht anschlielen, dass
eine Wechselleitung (Wechsel von Gleichstrom- auf Drehstrombetrieb und umgekehrt, je-
weils verbunden mit Gefahren fiir die Netzstabilitat) etwas anderes ist als eine Gleichstrom-
Ubertragungsleitung und stattdessen — rechtswidrig — die Bundesfachplanung fortsetzen, gilt
fur die SUP:

Unzureichende SUP bzw. unzureichender Umweltbericht

Fur die Bundesfachplanung ist nach den Bestimmungen des UVPG eine SUP durchzufiihren,
8 5 Abs. 4 NABEG. Der Umweltbericht ist wichtigstes Element der SUP, besitzt zentrale ver-
fahrensrechtliche Funktion und ist multifunktional. Im Umweltbericht werden sdmtliche we-
sentlichen umweltrelevanten Daten, Fakten und Argumente konzentriert dokumentiert (Do-
kumentationsfunktion). Auf diese Weise bildet er die Grundlage fur die spatere Entscheidung
(entscheidungsvorbereitende Funktion). Zudem informiert er Behdrden und Offentlichkeit
uber die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen (Informationsfunktion) und dient
dazu, dass die Entscheidung transparent und nachvollziehbar ist (Transparenzfunktion). Zu-
dem — und dies ist eine der wesentlichen Funktionen — muss der Umweltbericht durch eine
verstandliche und pragnante Darstellung der (auch fur betroffene Dritte nachvollziehbaren)
wesentlichen umweltrelevanten Fakten (8 14g Abs. 2 S. 2, 3 UVPG a. F.) die Chance liefern,
dass sich interessierte Biirger effektiv am Verfahren beteiligen konnen (AnstoRfunktion).'?
Die von der VVorhabentrégerin durchgefiihrte SUP bzw. der vorgelegte Umweltbericht ent-
sprechen in vielerlei Hinsicht nicht den Anforderungen des UVPG und erfillen nicht die vor-
genannten Funktionen.

10 Kapitel 3, S. 4 f.

11 Zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche von § 43 EnWG, EnLAG und NABEG Hermes/Kupfer in:
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 43 Rn. 5h ff.

12 Kment in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g Rn. 5; Wulfhorst in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Band 1, § 14g UVPG Rn. 13 ff.



Unzureichende Alternativenprufung gemal? § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a.F.

Bei Erstellung des Umweltberichts sind verninftige Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten, 8 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. Die SUP der Vorhabentrégerin bzw. deren
Umweltbericht wird den hieran zu stellenden Anforderungen nicht gerecht. Im Einzelnen:

Allgemeine Kritik an der von der Vorhabentragerin gewahlten Systematik

An diesen Formulierungen orientiert sich die Vorhabentragerin und fiihrt auf Seite 4-2 der
Unterlagen geméaR 8 8 NABEG (Hauptdokument) aus:

,Bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde seitens der Genehmigungsbehorde
vorgegeben, dass ,,die Alternativen grundsitzlich vollumfanglich in die Priifung der Raum-
und Umweltvertraglichkeit sowie der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange einzube-
ziehen* sind. ,,Hiervon kann dann abgewichen werden, wenn sich eine Alternative als nicht
vernunftig i. S. d. Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) bzw. aufgrund
der Prifungsergebnisse als nicht mehr ernsthaft in Betracht kommend i. S. d. NABEG dar-
stellt.*

Dies zugrunde gelegt fuhrt die Vorhabentrdgerin einen gemeinsamen vorgezogenen Alternati-
venvergleich durch, der sowohl den Anforderungen nach 8 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. als
auch nach 8 5 Abs. 1 S. 5 NABEG gerecht werden soll. Diese Systematik ist ungeeignet, da
sie die Unterschiede zwischen den allgemeinen planungsrechtlichen Grundsatzen der Alterna-
tivenprifung (8 5 Abs. 1 S. 5 NABEG) und den Grundsétzen der SUP-Alternativenpriifung
(8 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F.) vermischt. Hierauf aufbauend zitiert die VVorhabentrégerin auf
Seite 4-2 f. der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument) zahlreiche Entscheidungen
des BVerwG, die sich nicht auf die SUP beziehen bzw. nicht den ihn von der Vorhabentrage-
rin zugeschriebenen Inhalt haben, und verwischt damit die Konturen der verniinftigen Alter-
nativenprifung geméaR 8§ 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. Hierunter leidet die Nachvollziehbarkeit
des vorgezogenen Alternativenvergleichs und damit auch des Umweltberichts erheblich.

Unzutreffender Mal3stab bezliglich der verniinftigen Alternativenprifung gemaR § 14g Abs. 1
S.2UVPGa. F.

Unter 4.1 der Unterlagen gemal? § 8 NABEG (Hauptdokument) stellt die \Vorhabentragerin
die angeblich einschldgige Rechtsprechung des BVerwG zu der Frage dar, welche Alternati-
ven im Umweltbericht ermittelt, beschrieben und bewertet werden missen. In dessen Folge
gelangt sie zu dem Ergebnis, es sei ,, zuldssig, die Ermittlung, Bewertung und Beschreibung
der Umweltauswirkungen auf nur eine Leitungsfihrung zu beschrénken, wenn diese sich nach
einer Grobanalyse aufdrdngt. © Dieses Ergebnis ergibt sich nicht aus der zitierten Rechtspre-
chung und ist im Ubrigen unzutreffend. Hiermit legt die VVorhabentrégerin einen unzutreffen-
den Mal3stab beztiglich der verniinftigen Alternativenpriifung geméaR § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG
a. F. an. Im Einzelnen:

Zitierte Rechtsprechung betrifft nicht die SUP bzw. den Umweltbericht

Keine der von der VVorhabentrdgerin zitierten Entscheidungen befasst sich mit den Anforde-
rungen, die § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. an die Alternativenprufung im Rahmen der SUP
stellt. Der zitierten Rechtsprechung ist nichts dafiir zu entnehmen, welche Alternativen in der
SUP bzw. im Umweltbericht ermittelt, beschrieben und bewertet werden mussen.

Keine Ubertragung der Rechtsprechung zur planerischen Alternativenpriifung auf die ver-

nlnftige Alternativenprifung
Mit der Formulierung auf Seite 4-3 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument)
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,»S0 ist es zuldssig, die Ermittlung, Bewertung und Beschreibung der Umweltauswirkungen
auf nur eine Leitungsfuhrung zu beschranken, wenn diese sich nach einer Grobanalyse auf-
driangt.”

nimmt die Vorhabentragerin offensichtlich Bezug auf die Rechtsprechung des BVerwG, wo-
nach die Planungsbehdérde nicht schon dann abwagungsfehlerhaft handelt, wenn sich heraus-
stellt, dass die von ihr verworfene Losung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen
waére, sondern erst, wenn sich ihr diese Losung als die vorzugswirdige hatte aufdrangen mus-
sen.

Die Kiriterien fur eine vernunftige Alternativenprifung i. S. d. SUP lassen sich jedoch nicht
anhand des Instrumentariums der nationalen planerischen Alternativenpriifung ableiten. Das
Kriterium ,,aufdrdngen® ist ungeeignet, die Anforderungen gemif § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a.
F. zu bestimmen. Im Rahmen der verniinftigen Alternativenpriifung reicht es nicht aus, nur
diejenigen Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten, die sich ernsthaft an-
bieten oder gar aufdriangen.'® Dies ergibt sich aus dem qualitativen Unterschied zwischen der
planerischen Alternativenpriifung und der ,,verniinftigen Alternativenpriifung i. S. d. SUP.*
Die nationale planerische Alternativenprufungspflicht ist Element der Abwégungsentschei-
dung und wird maRgeblich aus dem Abwigungsgebot hergeleitet.®® Das UVPG und die SUP-
RL unterstellen die umweltrelevanten Belange hingegen keinem vergleichbaren Abwagungs-
vorbehalt. Das primare Ziel ist vielmehr die umfassende Informationsbeschaffung, also die
verfahrensrechtliche Starkung der Umweltbelange.'® Was verniinftige Alternativen sind, ist
anhand des Zwecks der SUP zu beurteilen. Die Alternativenpriufung im Rahmen der SUP soll
eine Auswahlentscheidung ermdglichen, bei der die Ziele des Projekts zu einer geringstmog-
lichen Beeintrachtigung der Umwelt fihren kdnnen. Hierin einzubeziehen sind nicht nur sol-

che Alternativen, die sich ,,ernsthaft anbieten* oder ,,aufdriingen*.!’

Unzureichende Ermittlung des Ist-Zustands, § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 3UVPG a. F.

Der Umweltbericht muss geméR § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG a. F. eine Darstellung des
derzeitigen Umweltzustands, des Ist-Zustandes'®, enthalten. Fur die Darstellung des Ist-
Zustandes werden vorhandene Informationen ausgewertet, z. B. in Bebauungsplénen darge-
stellte Siedlungserweiterungsflachen, per Verordnung sichergestellte Schutzgebiete, im Bau
befindliche Infrastrukturprojekte, soweit sie bis August 2017 verfugbar waren. So werden —
angeblich — alle bereits bestehenden Strukturen abgebildet.*® Der Ist-Zustand fiir das Schutz-
gut Mensch sowie die vorhabenrelevante VVorbelastung sind in den Karten B.2.1.1.1 und
B.2.1.2.1 dargestellt.?’ Karte B.2.1.2.1 enthalt u. a. die Orte zum dauerhaften Aufenthalt. Die-
se Karte ist unvollstandig. Im Einzelnen:

Orte zum dauerhaften Aufenthalt, 8 4 Abs. 3 der 26. BImSchV
8§ 4 Abs. 3 26. BImSchV normiert ein Uberspannverbot fiir Niederfrequenzanlagen. Danach
dirfen die Anlagen Gebaude oder Geb&dudeteile nicht Gberspannen, die zum dauerhaften Auf-

13 Kment in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g Rn. 22; Wulfhorst in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Band 1, § 14g UVPG Rn. 34.

14 Kment in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g Rn. 23.

15 BVerwG, Beschl. v. 20.12.1988 — 7 NB 2/88, BVerwGE 81, 128 (136).

16 Hierzu ausfthrlich: Kment in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g Rn. 23.

17 Schink in: ders./Reidt/Mitschang, Kommentar zum UVPG, 2018, § 40 Rn. 14.

18 Kment in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g UVPG Rn. 45.

19 Seite 5-16 der Unterlagen gemaB § 8 NABEG (Hauptdokument).

20 Seite 5-70 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).
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enthalt von Menschen bestimmt sind. Hiermit sind solche Geb&ude gemeint, in denen sich
Menschen typischerweise und regelmagig langere Zeit, d. h. Gber mehrere Stunden, aufzuhal-
ten pflegen. Neben Wohngeb&duden z&hlen hierzu z. B. auch Burogeb&ude, Krankenh&user
oder Schulen.?* Neben Gebéauden, in denen sich Biiroarbeitsplitze befinden, zihlen hierzu
auch Fertigungshallen mit dauerhaften Arbeitsplatzen.?? Die Vorhabentragerin sieht dies of-
fensichtlich anders. Nach ihrem Verstédndnis zdhlen zu den Orten zum dauerhaften Aufenthalt
,,nur Wohnbauflichen“%.

Unvollstandige Darstellung des Ist-Zustands in Karte B.2.1.2.1

Im Folgenden wird anhand von drei Bespielen aufgezeigt, dass die VVorhabentrégerin auf-
grund der falsch angelegten MaBstébe zur Einstufung eines Ortes als ,,Ort zum dauerhaften
Aufenthalt* den Ist-Zustand unvollstdndig ermittelt und in Karte B.2.1.2.1 unvollstéandig dar-
gestellt hat.

Trassenkorridorsegment 02-007 / 02-008 (Hochheim am Main)

Gemil der Legende zu Karte B.2.1.2.1 werden ,,Orte zum dauerhaften Aufenthalt” schwarz
schraffiert dargestellt.?*

In Karte B.2.1.2.1 findet sich auf Hohe Trassenkorridorsegment 02-007 / 02-008 die Darstel-
lung des ehemaligen Verwaltungsgebiudes der Fa. Akerlund & Rausing.

Es ist bereits grundsatzlich falsch, die Flache zwischen den beiden schwarz schraffierten Fla-
chen nicht ebenfalls als Ort zum dauerhaften Aufenthalt darzustellen. Dort und auf den Fl&-
chen weiter Ostlich finden sich zahlreiche Orte, an denen sich Personen dauerhaft aufhalten,
um ihrer Arbeit nachzugehen. VVon noch erheblicherer Aussagekraft hinsichtlich der (Un-
)Genauigkeit, mit der die VVorhabentragerin bei der Ermittlung des Ist-Zustands vorgegangen
ist, zeigt ein der Blick auf den Bebauungsplan Nr. VIIc ,,Feldberg-, Altkénig- und Schweden-
straBe 5. Anderung der Stadt Hochheim aus dem Jahr 2013.

Die in Pink unterlegten Baufenster befinden sich exakt an der Stelle, an der auf dem Aus-
schnitt aus Karte B.2.1.2.1 rechts der pinken Linie (Begrenzung des schutzgutspezifischen
Untersuchungsraums (500 m)) ein Bestandsgebdude in E-Form dargestellt ist (ehemaliges
Verwaltungsgebaude der Fa. Akerlund & Rausing). Die pinke Farbe wird in besagtem Bebau-
ungsplan fur die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets gemal § 4 BauNVO verwendet.
Die heutige Situation zeigt sich anhand eines Blicks in die Karten des Geoportal Hessen.
Bereits ein einfacher Blick in die Luftbildaufnahmen im Geoportal Hessen hétte somit ausge-
reicht, um zu erkennen, dass sich an der hier interessierenden Stelle zahlreiche Wohnh&user
befinden. Nach den Ausfiihnrungen der Vorhabentragerin im Umweltbericht?® wurden Daten
mit dem Stand 08/2017 verwendet. Dies verwundert umso mehr, als dass der Bebauungsplan
aus dem Jahr 2013 stammt und das E-formige Verwaltungsgeb&ude in den Jahren 2015/2016
abgerissen wurde. Dieses Verwaltungsgebaude ist nur eines mehrerer Beispiele dafir, dass die
Vorhabentragerin vollig veraltete Karten verwendet.

Trassenkorridorsegment 01-073 (Niedernhausen)

21 Rebentisch in: Feldhaus, Kommentar zum Bundes-Immissionsschutzrecht, Band 3, Stand: 02/2015, § 25 der
26. BImSchV Rn. 26.

22\/GH Miinchen, Urt. v. 11.05.2016 — 22 A 15.40004, juris Rn. 57.

23 Seite 5-234 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).

2 Vgl. zur Bezugnahme auf § 4 Abs. 3 26. BImSchV fiir die ,,Orte zum dauerhaften Aufenthalt* auch Seite 5-70
und 5-78 der Unterlagen geméR 8 8 NABEG (Hauptdokument).

%5 Seite 5-16 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).
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In Karte B.2.1.2.1 findet sich im Trassenkorridorsegment 01-073 unter 2. 2.1 die Darstellung
der TheiRtalschule in Niedernhausen.

Wie sich dieser nicht schwarz schraffiert dargestellte Bereich tatsdchlich darstellt, zeigt sich
anhand des Ausschnitts aus den Karten des Geoportal Hessen.

Die Flache liegt im Bebauungsplan Am Lenzhahner Weg, der am 30.06.1964 rechtskréftig
wurde. Die Schule wurde vor mehr als 30 Jahren errichtet. Schulen gehéren zu den Orten zum
dauerhaften Aufenthalt. Auch hier hatte bereits ein einfacher Blick in die Luftbildaufnahmen
im Geoportal Hessen ausgereicht, um zu erkennen, dass sich an der hier interessierenden Stel-
le eine Schule befindet.

Trassenkorridorsegment 01-060 (Wallrabenstein, Hiinstetten)

In Karte B.2.1.2.1 findet sich auf Hohe Trassenkorridorsegment 01-060 die Darstellung der
Integrierten Gesamtschule Wallrabenstein, der Rabenschule und der ASB Kindertagesstatte.
Wie sich dieser nicht schwarz schraffiert dargestellte Bereich tatséchlich darstellt, zeigt sich
anhand des Ausschnitts aus den Karten des Geoportal Hessen.

Die Schulen wurden in den 1970er Jahren errichtet, die Kindertagesstatte 2004. Schulen geho-
ren zu den Orten zum dauerhaften Aufenthalt. Auch hier hétte bereits ein einfacher Blick in
die Luftbildaufnahmen im Geoportal Hessen ausgereicht, um zu erkennen, dass sich an den
hier interessierenden Stellen Schulen befinden.

Ergebnis

Die Vorhabentrdgerin gibt den Ist-Zustand u. a. deshalb unzutreffend und unvollstandig wie-
der, weil sie sich offensichtlich nicht Gber die Bedeutung des Merkmals ,,Orte zum dauerhaf-
ten Aufenthalt bewusst ist. So geht sie davon aus, ,,nur Wohnbauflidchen*“?® wiirden zu den
Orten zum dauerhaften Aufenthalt zdhlen. Die Bundesnetzagentur hat die VVorhabentragerin
aufzufordern, den Ist-Zustand vollstandig zu ermitteln und in die SUP bzw. den Umweltbe-
richt einzustellen. Es ist die Aufgabe der VVorhabentrégerin, von sich aus den Ist-Zustand voll-
standig zu ermitteln. Hierbei muss sie sich bewusst sein, dass

»[j]edes in der neu zu errichtenden Trasse liegenden Gebéude [...] auf die Zweckbestimmung
unabhiingig vom Bebauungsplan zu priifen [ist].*%’

Die Bundesnetzagentur hat die Vorhabentragerin zudem aufzufordern, sowohl hinsichtlich der
Karten zum Ist-Zustand als auch hinsichtlich sémtlicher anderer fiir die Unterlagen gemald § 8
NABEG verwendeter Karten aktuelle Karten zu verwenden. Anhand des ehemaligen Verwal-
tungsgebaudes der Fa. Akerlund & Rausing wurde aufgezeigt, dass die verwendeten Karten
viele Jahre alt sind. Auf Grundlage derart veralteten Kartenmaterials kann keine ordnungsge-
mélRe Bundesfachplanung durchgefihrt werden.

Unzureichende Angabe der derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen Um-
weltprobleme, § 149 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG a. F.

RechtmaRigkeit der Vorbelastung

Die SUP und der Umweltbericht treffen keine Aussage zur RechtméRigkeit der VVorbelastung.
Aufgrund der jedenfalls formellen Illegalitat der derzeit in Betrieb befindlichen und der somit
fehlenden schutzmindernden Vorbelastung ist es unzuléssig, dass die Vorhabentragerin die
Vorbelastung in ihre SUP bzw. den Umweltbericht einstellt. Solche rechtswidrigen Vorbelas-
tungen fuhren nicht zu einer Schutzminderung.

%6 Seite 5-234 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).
27 Seite 30 LAI-Hinweise 2014.
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Unvollstandige Angabe der VVorbelastung; Problematik: Gesamtbelastung

Dariiber hinaus hat die VVorhabentragerin die tatsachlich vorhandene Vorbelastung entgegen

8 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG a. F. nicht im Umweltbericht angegeben.

Mit bedeutsamen Umweltproblemen sind VVorbelastungen gemeint, die in dem Gebiet beste-
hen, das von dem Plan oder Programm erfasst wird. Bei der Darstellung im Umweltbericht ist
ein Schwergewicht auf solche VVorbelastungen zu legen, die durch den Plan oder das Pro-
gramm noch verstarkt werden konnten. Dies gilt z. B. bei Gebieten, die bereits stark larmbe-
lastet sind und in denen Planungen ins Auge gefasst werden, mit denen weitere La&rmimmissi-
onen einhergehen.?® Die Bundesnetzagentur hat die VVorhabentragerin aufzufordern, samtliche
Angaben — einschliellich der vom Gesetzgeber geforderten Bewertung — zu den derzeitigen
fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme vorzulegen.

Unzureichende Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens, § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG
a. F.

Gemal} § 149 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG a. F. muss der Umweltbericht eine Beschreibung der
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach 8 2 Abs. 4 S. 2 UVPG a. F.
i.V.m. 8§ 2 Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. enthalten. Bisher existiert kein wissenschaftlicher Anhalts-
punkt fir ein gemeinsames Wirkmodell von Gleichfeldern und Wechselfeldern.?® Die Vorha-
bentragerin fuhrt hierzu aus:

,Die Amprion GmbH hat die Vertraglichkeit des Betriebs von Drehstrom-Stromkreisen zu-
sammen mit Gleichstrom-Stromkreisen auf dem gleichen Gestange wie oben beschrieben ein-
gehend theoretisch sowie in Feldversuchen untersucht.*%

Sie verfligt nach eigenen Angaben Uber

,,Erfahrungen, die in verschiedenen Versuchsaufbauten (z.B. in Datteln und an der FGH
Mannheim) gesammelt wurden. !

Vor diesem Hintergrund ist es duBerst befremdlich, dass die VVorhabentrégerin in der SUP
bzw. im Umweltbericht keinerlei Angaben zu den spezifischen Auswirkungen des Hybridbe-
triebs auf die Umweltfaktoren des § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. enthélt. Hinsichtlich der Vo-
raussichtlichkeit und Erheblichkeit ist eine groRziigige Herangehensweise geboten. Des Wei-
teren ist zu beachten, dass § 14g Abs. 2 UVPG a. F. i.V.m. § 14f Abs. 2 S. 2 UVPG a. F., wo-
nach bei der Ermittlung und Beschreibung die allgemein anerkannten Priifungsmethoden an-
zuwenden sind, europarechtskonform auszulegen sind. Der Mal3stab des Gebotenen wird an
die Front der Entwicklung verlagert.®? Die Vorhabentragerin hat ihre Kenntnisse aus den von
ihr genannten Forschungs- bzw. Versuchsprojekten offenzulegen und in den Umweltbericht
einzupflegen. Sollten bei diesen Projekten — was unwahrscheinlich ist — keine Erhebun-
gen/Messungen zu den relevanten Wirkungen (magnetische Flussdichte; elektrische Felder)
einer Hybridleitung stattgefunden haben, so sind diese nachzuholen. Die Vorhabentragerin hat
die ihr zugéanglichen Erkenntnisquellen zu nutzen, um Kenntnis dartiber zu erlangen, welche
erheblichen Auswirkungen die Hybridleitung voraussichtlich — insbesondere — auf den Men-
schen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, und Tiere hat. Ohne diese Angaben im

28 Waulfhorst in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrecht, Band 1, Stand: 04/2011, § 14g UVPG
Rn. 52.

2 Seite 26 LAI-Hinweise 2014.

%0 Seite 3-15 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).

31 Seite 3-15 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).

32 Kment in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g Rn. 57, § 14f Rn. 26.
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Umweltbericht wird dieser seiner Dokumentations-, entscheidungsvorbereitenden, Informa-
tions- und Transparenzfunktion nicht gerecht.

Umweltbericht verstofit gegen 8 14g Abs. 2 S. 2 und 3 UVPG a. F.

GemaR § 149 Abs. 2 S. 2 UVPG a. F. sollen die Angaben nach 8 14g Abs. 2 S. 1 UVPG a. F.
entsprechend der Art des Plans oder Programms Dritten die Beurteilung ermdéglichen, ob und
in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Plans oder Programms betroffen
werden kénnen. Gemé&R § 14g Abs. 2 S. 3 UVPG a. F. ist dem Umweltbericht eine allgemein
verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben nach § 14g Abs. 2 UVPG a. F.
beizuflgen.

Diese Vorgaben an den Umweltbericht sollen es interessierten Blrgern erleichtern, sich am
Verfahren zu beteiligen (Anstol3funktion). Die Vorschriften machen deutlich, dass die SUP
die Beteiligung der Offentlichkeit ausdriicklich wiinscht und deshalb eventuelle Hiirden mag-
lichst niedrig gehalten werden sollen.

Zu den Anforderungen § 14g Abs. 2 S. 2 UVPG a. F.

Es ist erforderlich, dass die Planauslegung in einer Weise erfolgt, die geeignet ist, dem inte-
ressierten Burger und den interessierten Gemeinden ihr Interesse an Information und Beteili-
gung durch Anregungen und Bedenken bewusst zu machen und dadurch eine auf das geplante
Vorhaben bezogene Offentlichkeit herzustellen.®* Die Angaben miissen dergestalt sein, dass
es Dritten moglich ist, die eigene Betroffenheit zu beurteilen. Damit der Umweltbericht An-
stoRfunktion besitzt, mussen aber Laien in die Lage versetzt werden zu beurteilen, ob und in
welchem Umfang ihre eigenen Belange von dem Plan/Programm berihrt werden. %

Der vorgelegte Umweltbericht bleibt weit hinter diesen Anforderungen zuriick. Einem Laien
ist es bereits nicht moglich, ohne Hinzuziehung eines mit der SUP befassten Fachmanns, die
von der Vorhabentrdgerin erlauterte Methode zu verstehen. Der Umweltbericht der VVorhaben-
tragerin entspricht nicht § 14g Abs. 2 S. 2 a. F. UVPG. Er ist flir den Laien nicht im Ansatz
verstandlich und besitzt nicht die zugedachte AnstoR3funktion.

Zur Zusammenfassung gemé&R 8§ 14g Abs. 2 S. 3UVPG a. F.

Die allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben, die der Um-
weltbericht enthalten muss, dient dem Burger dazu, sich innerhalb eines begrenzten Zeitrah-
mens einen Uberblick tiber alle wesentlichen Ergebnisse des Umweltberichts verschaffen zu
konnen. Es muss sich also um ein geschlossenes, knapp gehaltenes und aus sich selbst heraus
verstandliches Dokument handeln.3® Erforderlich ist, dass die adressatengerechte Darstellung
der ermittelten Ergebnisse in einer verbal verstandlichen Form erfolgt. Sie muss Aussagekraft
besitzen und gehaltvoll sein. Um AnstoRwirkung zu besitzen, missen die wesentlichen Er-
gebnisse des Umweltberichts, zu denen insbesondere die Kerninhalte nach § 14g Abs. 2
UVPG a. F. zéhlen, enthalten sein.®” Sie dient der effizienten Unterrichtung der Offentlichkeit
Uber das Vorhaben, seine Umweltwirkungen usw. sowie Uber die aus den Umweltwirkungen

33 Wulfhorst in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrecht, Band 1, Stand: 04/2011, § 14g UVPG Rn.
3(’5“4I.3VerwG, Urt. v. 05.12.1986 — 4 C 13.85, BVerwGE 75, 214 (224).

3 Wulfhorst in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrecht, Band 1, Stand: 04/2011, § 14g UVPG
3R6n\./\?usli‘horst in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrecht, Band 1, Stand: 04/2011, § 14g UVPG
Snkr?wiht in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g Rn. 72.
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resultierende individuelle nachteilige Betroffenheit. Diese Unterrichtung muss ohne die flr
das Verstandnis gutachterlicher Stellungnahmen erforderlichen Fachkenntnisse mdéglich
sein.®®

Es ist in gleicher Weise offensichtlich wie bezeichnend, dass die VVorhabentrégerin diese, den
Burger schitzende und unterstltzende Vorschrift, missachtet. Die Zusammenfassung ist unter
1.6.2 und 1.6.3 der Unterlagen gemiR § 8 NABEG (Hauptdokument) enthalten.®® Das eigent-
liche Ergebnis findet sich unter 1.6.3 und erschopft sich in den zwei Verweisen auf die Kapi-
tel 5.4.1 und 5.4.2. Dort angelangt muss der Laie wiederum seitenweise fachspezifische Aus-
fuhrungen mit zahlreichen Verweisen auf andere Kapitel und Karten durcharbeiten, die fir
ihn ohne Hinzunahme fremder Hilfe nicht verstandlich sind. BloRe Verweise auf Stellen im
Umweltbericht, in denen ihrerseits auf andere Stellen verwiesen wird, kdnnen den der Zu-
sammenfassung zugedachten Mehrwert flr den Burger nicht leisten.

Zusammenfassung

Auf dieser Grundlage ist eine rechtmaRige Entscheidung im Rahmen der Bundesfachplanung
nicht mdglich. Die Bundesnetzagentur hat die vorgelegten Unterlagen kritisch zu prifen und
die Vorhabentragerin aufzufordern, vollstandige, richtige und aussagekraftige Unterlagen
vorzulegen. Die aufgezeigten Mangel der SUP bzw. des Umweltberichts machen es erforder-
lich, diesen nach Behebung erneut gemaR 8 9 Abs. 3 NABEG auszulegen und erneut nach § 9
Abs. 6 NABEG die Mdglichkeit zur AuRerung zu geben.

Unzureichende Priifung der Raumvertraglichkeit

Die von der Vorhabentrégerin durchgefthrte Priifung der Raumvertraglichkeit ist unzulang-
lich, da die vorgelegten Unterlagen nicht den VVorgaben der Bundesnetzagentur entsprechen.
Die Bundesnetzagentur hat auf ihrer Homepage und dem Untersuchungsrahmen verdeutlicht,
wie die Prufung der Raumvertraglichkeit durchzufuhren ist.

,Innerhalb der Bundesfachplanung sowie eines Raumordnungsverfahrens ist zu tiberpriifen,
ob raumbedeutsame Planungen oder Malnahmen mit den Erfordernissen der Raumordnung
ubereinstimmen und wie raumbedeutsame Planungen oder Mal3nahmen unter den Aspekten
der Raumordnung aufeinander abgestimmt bzw. durchgefiihrt werden kénnen. Diese Priif-
schritte werden zusammen auch als Raumvertraglichkeitspriifung (alternativ Raumvertrag-
lichkeitsstudie oder auch Raumvertréglichkeitsuntersuchung) bezeichnet. ....

In der Raumvertraglichkeitsstudie sind alle fur das VVorhaben relevanten Erfordernisse der
Raumordnung zu beschreiben und zu bewerten. Diese Prifung ist wichtig, damit die Geneh-
migungsbehorde in ihrer Entscheidung beurteilen kann, inwieweit dem VVorhaben Erfordernis-
se der Raumordnung entgegenstehen. Eine wichtige Grundlage fiir diese Priifung sind Raum-
ordnungsplane, wie zum Beispiel Landes- und Regionalplane.

In der Raumvertraglichkeitsstudie ist eine nachvollziehbare Methodik anzuwenden, um ihre
umfangreichen Inhalte verstandlich und nachvollziehbar darzustellen. Dazu hat die Bundes-
netzagentur Methodenpapiere erstellt, welche die einzelnen Arbeitsschritte der Raumvertrag-
lichkeitsstudie standardisieren.

Die Vorhabentragerin hat fur die Festlegung der Bundesfachplanung gem. § 12 NABEG
raumordnerische Informationen tber den Trassenkorridor beizubringen. Im Untersuchungs-
rahmen vom 24.06.2016 in der korrigierten Fassung vom 18.07.2016 hat die Bundesnetzagen-

38 Schink in: ders./Reidt/Mitschang, Kommentar zum UVPG, 2018, § 40 Rn. 31.
39 Seite 1-8 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).
40 https://www.netzausbau.de/5schritte/bundesfachplanung/de.html.
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tur den Untersuchungsrahmen mitgeteilt und die VVorgaben bzw. Vorschléage zur Erstellung
einer Raumvertraglichkeitsstudie bestimmt.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen mussen eine raumplanerische Priifung
der Bundesnetzagentur nach 8 5 Abs. 1 Satz 4 und 5 NABEG ermdglichen. Die nach §8 S. 1
NABEG vorzulegenden Unterlagen miissen deshalb Auskunft Giber die Ziele und Grundsétze
sowie die Erfordernisse der Raumordnung geben, die im vorgeschlagenen Trassenkorridor
und den alternativen Trassenkorridoren zu beachten sind.

Nicht nachvollziehbar sind die von der VVorhabentrégerin vorgenommenen Einschrankungen
zum Untersuchungsgegenstand.

Es fehlt eine Raumvertraglichkeitsstudie flr die linksrheinisch gelegenen Alternativtrassen-
korridore.

Die Fokussierung auf die Nutzung der Bestandsleitung als Ausgangspunkt der Planung und
finales Konzept wird herangezogen, um erkannte Vorteile der linksrheinisch gelegenen Alter-
nativtrassenkorridore direkt abzuwerten und fehlende Kongruenz bei der Nutzung der Be-
standsleitung tberzubewerten. Die dann nach einem tiberschldagigen Alternativenvergleich
vorgenommene Abschichtung ist nicht gerechtfertigt.

Ebenso uberschreitet die Vorhabentrégerin ihren im Untersuchungsrahmen der Bundesnetza-
gentur flr die Raumvertraglichkeitsstudie eingerdumten Handlungsrahmen.

Die Vorhabentragerin nimmt anstelle der geforderten Konformitétsdarstellung eine Abwa-
gungsentscheidung vorweg, die ebenfalls der Bundesnetzagentur vorbehalten ist.

Einschrankungen zum Untersuchungsgegenstand

Die Vorhabentrégerin hat die in Aufstellung befindlichen Grundsétze der Raumordnung nur
zur Vollstandigkeit in die Anhdnge C.1.1 mit aufgenommen (in grauer Schrift), allerdings im
Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie nicht berucksichtigt. Diesbeziiglich sei kein rechtli-
cher Prufauftrag (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG) an sie ergangen. Diese VVorgehensweise
ist nicht nachvollziehbar. Sie vermittelt zudem den Eindruck, dass die fiir die Raumvertrég-
lichkeitsstudie zusammenzustellenden Unterlagen unvollstéandig bereitgestellt werden.
Zuvorderst hat die Bundesnetzagentur der VVorhabentragerin auch nicht auferlegt, zwei Be-
trachtungsebenen bei der Erstellung der Raumvertraglichkeitsstudie aufzustellen.

., Erst wurden die Informationen fiir die Erfordernisse der Raumordnung fiir den Trassenkor-
ridor ausgewertet unter der Annahme, dass ein beliebiger Trassenverlauf flr das Vorhaben
gewahlt wird. In einem zweiten Schritt wurde dann die Umsetzung des geplanten Vorhabens
auf bestehenden Leitungen vorausgesetzt und die Prifung der Konformitat mit den Erforder-
nissen der Raumordnung somit trassenachsenbezogen durchgefiihrt. “**

Hierlber versucht die VVorhabentrégerin, eine Scheinobjektivitéat herzustellen und den im Un-
tersuchungsrahmen aufgestellten Anforderungen der Bundesnetzagentur gerecht zu werden.*?
Dies gelingt nicht. Nachdem Alternativtrassenkorridore per se ausgeschlossen wurden, ist
allein der von der VVorhabentrégerin vorgeschlagene Trassenkorridor, mit der Bestandsleitung
als Trassenachse, Betrachtungsgegenstand*®,

,Nutzung der Bestandsleitung* rechtfertigt nicht per se den Ausschluss jedweder anderweiti-
ger Alternativtrassen

413, 1-14 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
42 Gliederungspunkt6.1.4 bis 6.1.11 S. 6-4 bis 6-20 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
433, 6-3 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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Die Vorhabentrégerin war nun von Beginn an nicht daran interessiert, tiberhaupt Alternativen
in Erwagung zu ziehen bzw. der Bundesnetzagentur hierfur qualifizierte Informationen zur
Abwadégung bereitzustellen. Dies wird aus ihrer eigenen Darstellung erkennbar.

,Die Vorhabentragerin hat die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 16. September 2015
dariiber verstandigt, dass sie aufgrund der Erkenntnisse aus der fortschreitenden technischen
Planung erwaégt, bei einer oder mehreren vom Untersuchungsrahmen grundsétzlich als zu be-
trachtend vorgegebenen Alternativen von einer vollumfanglichen Prifung und Darstellung
abzusehen.“*

Gegenstand des Prifungsauftrages der Bundesnetzagentur sind aber ernsthaft in Betracht zu
ziehende Alternativtrassen. Die Raumvertraglichkeitsstudie wird den hieran zu stellenden
Anforderungen nicht gerecht.

Die Vorhabentragerin verkennt, dass sich die von ihr zitierte Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts lediglich auf das Abwagungsergebnis der Planungsbehdrde bezieht. Die pla-
nerische Alternativenprifungspflicht ist Element der Abwégungsentscheidung und wird mal3-
geblich aus dem Abwagungsgebot hergeleitet. Eine Abwagungsentscheidung kann die Bun-
desnetzagentur aber erst dann treffen, wenn ihr von der VVorhabentragerin hierfur die qualifi-
zierten Informationen zur Raumplanung zur Verfugung gestellt werden. Dies ist im Hinblick
auf die linksrheinischen Alternativtrassen nicht geschehen.

Durch die Fokussierung auf die Bestandsleitung als Trassenachse fur die VVorschlagstrasse
vermittelt die Vorhabentragerin der Bundesnetzagentur nicht die notwendigen Informationen,
um abschétzen zu kdnnen, ob die umfassende Abschichtung von Alternativen den an die
Fachplanung gerichteten Anforderungen gentigt.

Die uberschlagige Ermittlung von Raumwiderstdnden und der moglichen Kosten der Realisie-
rung reichen dann nicht aus, um die Abschichtung der Alternativenprifung, das bedeutet hier
den vollstandigen Entfall einer Alternativenpriifung, zu rechtfertigen.

Die Bundesnetzagentur wird daher zur Absicherung einer qualifizierten Abwagung aufgefor-
dert, der Vorhabentragerin aufzugeben, die linksrheinischen Alternativtrassenkorridore mit
dem notwendigen Detaillierungsgrad weiter zu untersuchen und diesbezuglich Raumvertrag-
lichkeitsstudien zu erstellen.

Vorgezogene Abwagung anstelle einer Konformitatsprifung

Die Vorhabentragerin ist der Auffassung, dass nur bei Nutzung der Bestandsleitung das ge-
plante VVorhaben im Vorschlagskorridor mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar
ist. Das Vorhaben wird bei Nutzung der Bestandsleitung im Vorschlagskorridor auch als ver-
einbar mit dem in Aufstellung befindlichen Ziel 5.3.4-5 des Landesentwicklungsplanes 2017
(Mindestabstandsgebot) angesehen.

Am 21.06.2018 hat der Hessische Landtag der Verordnung zur Dritten Anderung des Landes-
entwicklungsplans Hessen 2000 zugestimmt. D. h. die Ziele befinden sich nach Veroffentli-
chung im Gesetzblatt nicht mehr in Aufstellung.

Die Verordnung ber die Dritte Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 tritt
nach Veroffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen in Kraft.
Gleichzeitig wird die Zweite Verordnung uiber die Anderung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000 ,,Vorgaben zur Nutzung der Windenergie* aufgehoben (Verordnung vom
27.06.2013 (GVBI. S. 479)). Auch der Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (Verordnung
vom 13.12.2000 (GVBI. 2001 I S. 2)) wird mit Ausnahme einiger, hier nicht einschlagiger
Planziffern aufgehoben.

44 Gliederungspunkt 4.1 Seite 4-1 bis 4-4 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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Die Vorhabentragerin hatte bislang vorgetragen, dass obgleich das Mindestabstandsgebot in
einer Vielzahl von Féllen bei der Vorschlagstrasse nicht eingehalten werden wiirde, dieses
Ziel als sonstiges Erfordernis der Raumplanung nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG im Rahmen einer
Abwégung zuricktreten soll. Wohl in Erwartung der Entscheidung des Hessischen Landtages
gibt die Vorhabentrégerin an, dass ein Zielabweichungsverfahren nach 8 6 Abs. 2 ROG anzu-
streben sei.

»Sonstige Erfordernisse der Raumordnung wie das in Aufstellung befindliche Ziel 5.3.4-5
LEP Hessen (LEP HE-ENTWURF 2017) sind gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG wie Grundsétze der
Raumordnung bei der Abwégungsentscheidung zu bertcksichtigen. Sollte dieses Ziel in der
derzeitigen Formulierung Gultigkeit erlangen und somit bei der Planung von Hochstspan-
nungsfreileitungen keine Konformitét in den Abstandsbereichen zur Wohngebduden und &hn-
lichen sensiblen Bereichen mehr gegeben sein, ware ein Zielabweichungsverfahren anzustre-
ben. <4

Die Vorhabentragerin nimmt in der Raumvertréglichkeitsstudie, bei der eine Konformitat auf-
gezeigt werden soll, diese ,,Abwégung* vorweg, und tragt vor, weswegen das in der Aufstel-
lung befindliche Ziel des Mindestabstandsgebotes hinter die flr die Nutzung der Bestandslei-
tung sprechenden raumordnerischen Belangen zuriicktreten soll.

Aufgrund der im Zuge der Konformitétsbetrachtung vorgenommenen Wegwégung des Min-
destabstandsgebotes Uberschreitet die Vorhabentragerin ebenfalls den von der Bundesnetza-
gentur vorgegebenen Untersuchungsrahmen fiir die Raumvertraglichkeitspriifung.

Fazit zur Raumvertraglichkeitsstudie

Danach hat die Bundesnetzagentur die Vorhabentrdgerin aufzufordern, eine Raumvertraglich-
keitsprufung fir die linksrheinischen alternativen Trassenkorridore wie auch ggf. fir ander-
weitige Trassenkorridore zu erstellen. Dabei hat die VVorhabentrégerin darauf zu achten, keine
der Bundesnetzagentur obliegenden Prufungen durchzufihren, sondern der Bundesnetzagen-
tur die entsprechenden Informationen bereitzustellen.

Unzureichende Bekanntmachung gemaR 8 9 Abs. 3 NABEG

Die Bekanntmachung besitzt nicht die erforderliche AnstoBwirkung. Zudem werden die Ein-
wendungen bei Verwendung des Onlineformulars rechtswidrig auf 30.000 Zeichen be-
schrénkt. Dies kann bei einem Laien zu der Tauschung flhren, diese Beschrankung gelte auch
fiir die Ubrigen Arten der Einwendungserhebung. Zudem gibt die Bundesnetzagentur die
rechtlichen Grundlagen der Offentlichkeitsbeteiligung unzutreffend an, indem sie auf nicht
existente VVorschriften verweist. Dies hat zur Folge, dass eine erneute — rechtmaRige — Be-
kanntmachung erfolgen muss und die Offentlichkeitsbeteiligung zu wiederholen ist.

Keine AnstoBwirkung

Die Bekanntmachung gemal? § 9 Abs. 3 NABEG erfullt nicht die gesetzlichen Anforderun-
gen, insbesondere besitzt sie nicht die erforderliche AnstoRwirkung. Damit die Bekanntma-
chung die Anstol3funktion erfullt, ist zwingend erforderlich, dass das VVorhaben hinreichend
klar und genau bestimmt wird. Die Beschreibung muss es dem Betroffenen ermdglichen ab-
zuschitzen, ob ihn das Vorhaben beeintrachtigt.*® Dem Bekanntmachungstext kann die Be-
troffenheit nur dann mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, wenn sich aus ihr die

45 Gesamtbeurteilung S. 10-3 Unterlagen gem. NABEG (Hauptdokument).
46 Ramsauer/Wysk in: Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwVTfG, 17. Aufl. 2016, § 73 Rn. 110.
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raumliche Lage des Vorhabens und die Art des Vorhabens ergeben.*’ Diesen Anforderungen
wird die Bekanntmachung nicht gerecht. Der Betroffene kann den Angaben nicht entnehmen,
ob er von dem Trassenkorridor betroffen ist (rdumliche Lage). Jedenfalls v6llig ungentigend
sind die Ausfiihrungen zur Art des Vorhabens. Die Bekanntmachung enthélt keinerlei Erlaute-
rungen zu der von der VVorhabentragerin beabsichtigten Hybridtechnologie geschweige denn
zu den unterschiedlichen Betriebsmodi“®. Zudem werden Vorkenntnisse in der Bevolkerung
vorausgesetzt, die erforderlich sind, um die Bekanntmachung zu verstehen. So wird zwar er-
wéhnt, dass der festgelegte Trassenkorridor fur die anschlieRende Planfeststellung verbindlich
ist. Der Leser erfahrt aber an keiner Stelle der Bekanntmachung, worum es sich bei einem
Trassenkorridor tberhaupt handelt. Dies erféhrt er erst, wenn er sich die Unterlagen durch-
sieht.

Unzul&ssige Beschrankung der zuldssigen Zeichen

Dariiber hinaus vermittelt die ,,Bekanntmachungstechnik® der Bundesnetzagentur dem Leser
den Eindruck, er wére mit seinen Einwendungen auf einen Umfang von maximal 30.000 Zei-
chen beschrankt. In der Bekanntmachung heil3t es, die vorzugsweise per Onlineformular (Link
unter www.netzausbau.de/beteiligung2-d)“ zu erheben. Das Onlineformular teilt dem Leser
fiir das Textfeld ,,Stellungnahme* mit, dass ithm ,;max. 30.000 Zeichen* zur Verfiigung ste-
hen. Eine solche Begrenzung ist selbstredend rechtswidrig. Durch den Zusatz ,,vorzugsweise*
kann dem Laien dartber hinaus der Eindruck vermittelt werden, dass sich die Beschrankung
auch auf die beiden anderen Arten der Einwendungserhebung (schriftlich; zur Niederschrift)
bezieht. Somit ist es nicht ausgeschlossen, dass sich der Laie sowohl bei Verwendung des
Formulars als auch bei der Erhebung schriftlicher Einwendungen auf die 30.000 Zeichen be-
schrénkt und nicht all das einwendet, was er gerne einwenden wirde. Hierdurch wird das
Einwendungsrecht des Betroffenen massiv beschrankt.

Unzutreffende Angabe der rechtlichen Grundlagen der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Bundesnetzagentur verweist auf 8 14i UVPG. Diese Vorschrift existiert nicht (mehr). Der
Laie hat nicht die Mdglichkeit, sich iber die rechtlichen Grundlagen Klarheit zu verschaffen,
nach denen er beteiligt werden soll. So ist AnstoBwirkung nicht zu erzielen.

Rechtsfolge

Es muss eine erneute — rechtmaRige — Bekanntmachung erfolgen und die Offentlichkeitsbetei-
ligung ist zu wiederholen. Eine ordnungsgemafiie Bundesfachplanung ist nicht méglich, wenn
den Betroffenen bereits in einem derart friihen Verfahrensstadium der Rechtsschutz erschwert
bzw. unmdglich gemacht wird.

Unzuléssige Erschwernisse bei Erhebung der Einwendungen

Das von der Bundesnetzagentur zur Verfiigung gestellte, nach der Bekanntmachung ,,vor-
zugsweise* zu verwendende Onlineformular funktionierte nicht zu jeder Zeit wéahrend der
Einwendungsfrist. Teilweise wurde Anwendern, der Einwendungen erheben wollten, mitge-
teilt: ,,Die angeforderte Seite gibt es nicht. Es ist davon auszugehen, dass dies kein Einzelfall
war. Durch den Zusatz ,,vorzugsweise kann dem Laien dariiber hinaus der Eindruck vermit-
telt werden, dass, wenn schon die vorzugsweise zu verwendende Art nicht mehr aktiviert ist,

47 Neumann/Kulpmann in: Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zum VWV{G, 9. Aufl. 2018, § 73 Rn. 52; BVerwG,
Urt. v. 01.09.1999 — 11 A 2/98, NVwZ 2000, 68 (69).
48 Naher hierzu: 0.
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erst Recht keine Einwendungen mehr auf den beiden anderen (nachrangigen) Arten der Ein-
wendungserhebung (schriftlich; zur Niederschrift) moglich ist. Somit ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass sich der Laie, der auf seinem Rechner eine solche Mitteilung sieht, von der Erhe-
bung der Einwendungen hat abhalten lassen. Genauso wenig ist ausgeschlossen, dass kurz vor
Ablauf der Einwendungsfrist vergleichbare technische Fehler aufgetreten sind, die die Erhe-
bung von Einwendungen unmdglich gemacht hat. Schriftliche Erhebung oder zur Nieder-
schrift sind im letztgenannten Fall aus Zeitgriinden nicht mehr moglich. Eine ordnungsgema-
Re Bundesfachplanung ist nicht mdglich, wenn den Betroffenen die Erhebung von Einwen-
dungen derart erschwert bzw. unmdglich gemacht wird.

Materielle Rechtsfehler

Zwecke des § 1 Abs. 1 EnWG

Bei der Bundesfachplanung sind nach § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG die Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG
zu erflllen. Das heif3t: Der Trassenkorridor ist so zu bestimmen, dass die darin zu errichtende
Leitung insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit, die Preisgunstigkeit, die Effizienz und
die Umweltvertraglich optimiert ist.

Sicherheit

Vorrangiges Ziel des Energierechts ist die Gewahrleistung einer sicheren Energieversorgung.
Um das Ergebnis vorweg zu nehmen: Mit Blick auf das hier zu beurteilende VVorhaben ist die
Sicherheit zum einen in ihrer Auspragung als Versorgungssicherheit beeintréchtigt. Zum an-
deren ist die Sicherheit gefahrdet, weil von dem geplanten Leitungssystem schadliche Um-
welteinwirkungen ausgehen werden.

Gefdhrdung der Versorgungssicherheit durch ,,Umschaltoption*

Die Uber den Bundesbedarfsplan hinausgehende Umschaltoption der Leitung kann die eigent-
liche, vom Gesetzgeber vorgesehene Ubertragungsfunktion gefiahrden: Aufgrund der Neuar-
tigkeit und fehlenden Erprobung der Umschaltmdglichkeit kénnen — nach Meinung der Vor-
habentrégerin (!) — Totalausfélle nicht ausgeschlossen werden! (Kapitel 3, S. 4 f.) Die Vorha-
bentragerin rechnet durch die Umschaltmdglichkeit jedoch nicht nur mit Totalausféllen der
Leitung selbst — sie sieht auch negative Rickwirkungen auf die Netzstabilitat insgesamt: Um
trotz der infolge einer Umschaltung des Netzbetriebs von Wechsel- auf Gleichstrom oder von
Gleichstrom auf Wechselstrom nicht auszuschliel3enden Totalausfélle

,jederzeit einen sicheren Systembetrieb zu gewahrleisten, missten in einem solchen Fall aller
Voraussicht nach marktbezogene Malinahmen nach § 13 EnWG (wie z.B. Eingriffe in die
Stromerzeugung in Kraftwerken) ergriffen werden.* (Kapitel 3, S. 5.)

Im Ergebnis geféhrdet die von der VVorhabentragerin vorgesehene Umschaltoption die Ver-
sorgungssicherheit. Und das obwohl der Einbau einer Umschaltoption nicht erforderlich ist!

Beeintrachtigung der Versorgungssicherheit durch den Abbau der Bestandsleitung

Die Vorhabentrégerin wird nicht nur das heute bestehende 220-kV-Wechselstromleitersystem
durch ein neues Leitungssystem ersetzen. Die Umsetzung der MaRnahme wird sich nicht im
Austausch von Leiterseilen erschopfen. Die aus La&rmschutzgriinden von der VVorhabentrage-
rin vorgesehenen besonders dicken Leitungen sind besonders schwer. Derart schwere Leiter-
seile kénnen nicht einfach auf alte Masten aufgeseilt werden. Viele Masten miissen verstérkt
— wahrscheinlich mit neuen Fundamenten versehen, durch hthere und mehrere Masten ersetzt
werden. Hierbei muss die Bestandsleitung — das bestehend bleibende 380-kV-

21



Wechselstromleitungssystem — abgeschaltet und abgenommen werden. Das stellt eine Beein-
trachtigung der Versorgungssicherheit dar!

Beeintrachtigung der Sicherheit durch schadliche Umwelteinwirkungen
Diese Aspekte werden nachfolgend im Kapitel Immissionsschutzrecht detailliert aufgearbei-
tet.

Preisgunstigkeit; Effizienz; Umweltvertraglichkeit

Die Preisgtinstigkeit kann nicht beurteilt werden, solange keine aussagekraftige fundierte Al-
ternativenprifung vorliegt.

Das Kriterium der Effizienz ist durch die Unterkriterien ,,Energieeffizienz* und ,,Kosteneffi-
zienz“ zu konkretisieren.*® Weder zur Energieeffizienz noch zur Kosteneffizienz finden sich
hinreichende Ausfiihrungen in den Unterlagen der VVorhabentrégerin. Das ist inakzeptabel.
Auf dieser Grundlage kann keine ordnungsgeméfRe Bundesfachplanung durchgefihrt werden.
Die Umweltvertraglichkeit kann nicht beurteilt werden, solange keine aussagekraftige fun-
dierte SUP durchgefihrt und kein den gesetzlichen Anforderungen entsprechender Umweltbe-
richt vorgelegt wurde.

VerstolRe gegen zwingendes Recht

Nach 8 5 Abs. 1 S. 2 NABEG priift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vor-
habens in einem Trassenkorridor Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenste-
hen. Sie prift insbesondere — so Satz 3 — die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung. Gegenstand der Priifung sind auch — so Satz 4 — etwaige ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Fur die Bundesfachplanung ist eine SUP
durchzufuhren (Abs. 4). Diese muss so differenziert sein, dass in der UVP-Prifung, die in der
auf die Bundesfachplanung nachfolgenden Planfeststellung durchzufthren ist, auf den Um-
weltbericht in der Bundesfachplanung Bezug genommen werden kann (8 21 Abs. 4 NABEG).
Somit ist festzuhalten, dass die Bundesfachplanung ,,weit iiber die Priifung der Raumvertrag-
lichkeit der Hochstspannungsleitungen® hinausgeht.>

Die Bundesnetzagentur hat in der Bundesfachplanung eine eigene planerische Entscheidung
zu treffen!® Sie vollzieht nicht nur die Abwagung des Vorhabentragers nach. Das hat der Ge-
setzgeber in § 7 Abs. 3 S. 2 NABEG unmissverstandlich klargestellt: ,, Die Bundesnetzagentur
ist an den Antrag des Vorhabentragers und die Vorschlage der Lander nicht gebunden. *

Aus all dem wird deutlich, dass flr die Bundesnetzagentur in der Bundesfachplanung grund-
sétzlich die gleichen rechtlichen MaRstabe gelten wie fiir die nachgelagerte Planfeststellung:
Die planerische Entscheidung der Bundesnetzagentur darf nicht gegen zwingendes Recht ver-
stoBen und muss inhaltlich ausgewogen sein (Abwéagungsgebot).>?

Malgeblich sind dabei grundséatzlich alle Anforderungen, denen auch die nachfolgende Plan-
feststellung unterliegt. Von der Planfeststellung unterscheidet sich die Bundesfachplanung
dadurch, dass sie sich auf die Bestimmung des Trassenkorridors beschrénkt — nicht aber die
Errichtung des VVorhabens und dessen Betrieb zulésst. Vor diesem Hintergrund ist es hinrei-

49 Kupfer, NVwZ 2017, 428 (431).

%0 Riese/Nebel in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 2. Aufl. 2017, 8§ 5 NABEG Rn. 9.

51 Ebenso Schlacke in: 38. Fachtagung GfU Leipzig 2014, S. 101 Rn. 5, 8 und 10 ff.

52 De Witt in: ders./Scheuten, NABEG, 2013, § 5 Rn. 4; de Witt in: Danner/Theobald, Energierecht 1V, Stand:
Jan. 2018, NABEG § 5 Rn. 1; Schlacke in: 38. Fachtagung GfU Leipzig 2014, S. 101 Rn. 13 ff.; Durner in:
Baur/Salje/Schmidt-Preul3, Regulierung in der Energiewirtschaft, 2. Aufl. 2016, Kap. 102 Rn. 49.

22



chend — fur die RechtméRigkeit der Bundesfachplanung aber auch notwendig —, dass die Bun-
desnetzagentur alle Aspekte in den Blick nimmt und wiirdigt, die flr sich genommen, in ihrer
gemeinsamen Betroffenheit mit anderen Belangen oder auch im Konflikt mit anderen Interes-
sen und Belangen geeignet sind, die Festlegung des Korridors zu beeinflussen. Insoweit bleibt
der Betrachtungswinkel zwar ,,weiter” — im Sinne von weniger detailscharf — als in der (nach-
folgenden) Planfeststellung. Die Belange sind aber gleichwohl umfassend zu ermitteln, zu
bewerten und insoweit auszugleichen als es erforderlich ist, um einen ausgewogenen Trassen-
korridor zu bestimmen.

Abweichung vom Bundesbedarfsplan, keine Planrechtfertigung
Festlegung im Bundesbedarfsplan
Im Bundesbedarfsplan (Anlage zu § 1 Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz) ist als Nr. 2 das fol-
gende Vorhaben aufgenommen:

,»2. Hochstspannungsleitung Osterath-Philippsburg; Gleichstrom; A1, B
Damit steht fest, dass die Leitung, die durch die Festlegung Nr. 2 im Bundesbedarfsplan pla-
nerisch gerechtfertigt und privilegiert wird, mit Gleichstrom zu betreiben ist. Die Vorhaben-
tragerin will aber keine reine Gleichstromleitung, sondern eine Leitung errichten, die zumin-
dest temporar auch mit Drehstrom betrieben werden wird.>

Temporarer Drehstrombetrieb — Umschaltoption>*
Damit weicht die Vorhabentragerin von der Festlegung im Bundesbedarfsplan ab, dass das
Vorhaben Nr. 2 mit Gleichstrom zu betreiben ist. Hierbei handelt es sich nicht lediglich um
eine ,,zusétzliche Funktion der eigentlich vorgesehenen HGU-Leitung. Vielmehr handelt es
sich — nach den Worten der VVorhabentrédgerin — um eine Form, die
,,50 noch nicht realisiert*
Kapitel 3, S. 4
worden sei (zu den Auswirkungen bereits oben: Totalausfélle; Kraftwerksabschaltungen).
Wichtig ist dabei: Die Umschaltoption ist — auch aus Sicht der Vorhabentragerin (1) — nur
deshalb notwendig, weil das Vorhaben in der VVorschlagstrasse gefiihrt werden soll. Heute
sind auf dem bestehenden Mastensystem bereits zwei Leitungssysteme installiert: ein 380-kV-
Wechselstromleitungssystem und ein Leitungssystem, das ebenfalls im 380-kV-
Wechselstrombetrieb gefuhrt werden kdnnte — tatsachlich aber nicht genutzt wird.
Wirde die Vorhabentrégerin — wie vom Gesetzgeber im Bundesbedarfsplan vorgesehen — ihr
Vorhaben als reine Hochstspannungsgleichstromubertragungsleitung an anderer Stelle errich-
ten, ware der Einbau einer Umschaltoption Gberhaupt nicht notwendig, da auf dem heutigen —
dann von der Hochstspannungsgleichstromibertragungsleitung unberiihrten — Mastensystem
bereits zwei Wechselstromiibertragungssysteme installiert sind. Um den Wechselstromnetzbe-
trieb zu ermdoglichen, misste die Vorhabentragerin nur das heute nicht genutzte — zweite —
Wechselstromiibertragungssystem einschalten — sie miisste aber nicht die neue HGU-Leitung
auf Wechselstrombetrieb umschalten. Sie konnte die neue HGU-Leitung an anderer Stelle als
Erdkabel errichten — so wie auch alle anderen HGU-Vorhaben des Bundesbedarfsplans als
Erdkabel errichtet werden.

Keine Planrechtfertigung
Es liegt auf der Hand, dass die Ersetzung einer HGU-Leitung durch eine Umschaltleitung —
mit der Gefahr von Totalausfallen und derart gravierenden Rickwirkungen auf die Netzstabi-

%3 Etwa Kapitel 1 — Allgemeinverstandliche Zusammenfassung, S. 6.
54 Kapitel 3 — Beschreibung des Vorhabens, S. 4.
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litat, dass Kraftwerksabschaltungen erforderlich sein kdnnen — nicht durch das Bundesbedarf-
splangesetz gedeckt ist.

Zwar ist eine von der Festlegung im Bundesbedarfsplan abweichende Leitung nicht per se
verboten. Eine von den Festlegungen im Bundesbedarfsplan abweichende Leitung wird durch
den Bundesbedarfsplan aber nicht gerechtfertigt. Dies gilt erst recht, wenn mit der von der
Vorhabentragerin tatsachlich geplanten Leitung die vom Gesetzgeber bestimmte Ubertra-
gungsfunktion sogar gefahrdet wird.

Fur diese andere — temporér mit Drehstrom zu betreibende — Hybridleitung gibt es keine ge-
setzliche Bedarfsfestlegung. Fir diese Leitung muss eine Einzelfallprifung durchgefiihrt wer-
den. Diese Einzelfallprifung fehlt! Das vorliegende Verfahren ist planungsrechtlich nicht
gerechtfertigt.

Erfordernisse der Raumordnung

Die vorliegende Planung kollidiert mit in Raumordnungsplanen — Landesentwicklungsplan
und Regionalplan Sudhessen — festgelegten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung! Aus
diesem Grund ist das Vorhaben — gemessen am LEP und am Regionalplan — unzul&ssig.

LEP Hessen

Am 21.06.2018 hat der Hessische Landtag der Verordnung zur Dritten Anderung des Landes-
entwicklungsplans Hessen (LEP) zugestimmt. Der LEP enthalt die folgenden fir das vorlie-
gende Vorhaben mafRgeblichen Grundsétze und Ziele der Raumordnung.

,,J.3.4 Energieiibertragung/Energietransport

5.3.4-1 (G) Uberregionale und regionale Transportleitungen fir Energie sollen gesichert und
bedarfsgerecht ausgebaut werden. Dies gilt auch fiir den Verbund der Ubertragungsnetze mit
den Nachbarlandern.

5.3.4-2 (G) Die Transportleitungen sollen moglichst gebtindelt in Trassenkorridoren und zu
bereits vorhandenen Linieninfrastrukturen im Raum gefiihrt werden. Auf eine flachensparen-
de Ausfihrung ist hinzuwirken.

5.3.4-3 (Z) Der Um- bzw. Ausbau des bestehenden Netzes und die Nutzung vorhandener Tras-
sen haben Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen Trassen.

5.3.4-4 (Z) Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 110 kV oder weniger sind
so zu planen, dass die Leitungen auf neuen Trassen als Erdkabel auszufiihren sind. Aushah-
men sind nur zuléssig, sofern die unterirdische Trassenflhrung unzumutbar ist.

5.3.4-5 (Z) Hochstspannungsfreileitungen zur Ubertragung von Dreh- oder Gleichstrom
(Stromibertragungsleitung) mit einer Nennspannung von 220 kV und mehr sind so zu planen,
dass ein Abstand:

- von 400 m zu Wohngeb&uden und Gebauden vergleichbarer Sensibilitat, insbesondere
Schulen, Kindertagestatten, Krankenhduser, Pflegeeinrichtungen, eingehalten wird, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34
Baugesetzbuch liegen und wenn diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen und

- von 200 m zu Wohngeb&uden eingehalten wird, die im AuRenbereich im Sinne des § 35
Baugesetzbuch liegen.
5.3.4-6 (Z) Die in Planziffer 5.3.4-5 festgelegten Abstande sind bei der Planung von Hochst-
spannungsfreileitungen zur Ubertragung von Drehstrom einzuhalten. Nur wenn die Einhal-
tung der Mindestabstéande unzumutbar ist, ist eine Unterschreitung zul&ssig.
5.3.4-7 (Z) Bei der Festsetzung von neuen Baugebieten in Bauleitplanen oder sonstigen Sat-
zungen nach dem Baugesetzbuch, die dem Wohnen dienen oder in denen Gebaude vergleich-
barer Sensibilitat, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrich-
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tungen zulassig sind, ist ein Abstand von mindestens 400 m zu einer planungsrechtlich gesi-
cherten Trasse einer Hochstspannungsleitung einzuhalten.
Begriindung zu 5.3.4:
Die mit Vorrang ausgestattete Einspeisung von Elektrizitat aus Erneuerbaren Energien sowie
die sichere Endenergieversorgung des Landes bendtigen ausreichende und leistungsfahige
Leitungsnetze fir die Stromibertragung und den Erdgastransport. Konflikte mit anderen
Raumnutzungen konnen durch Bundelung von Leitungen und Leitungstrassen sowie durch
Anlehnung an bereits vorhandene Linieninfrastrukturen gemindert werden. Zur Reduzierung
der Eingriffe in Natur und Landschaft ist die Kapazitatssteigerung im Sinne des NOVA-
Prinzips (Netzoptimierung, vor Verstarkung, vor Ausbau) soweit wie moglich durch die Nut-
zung der Bestandsleitungen (z.B. geringfiigige Anpassungen durch Zubeseilung ohne wesent-
liche Anderungen der Masten bzw. durch nur punktuelle Umbauten und Ergénzung einzelner
Mastneubauten) umzusetzen. Ist eine Nutzung der Bestandsleitungen nicht moglich, sind vor-
handene Trassen zu nutzen. Um die Nutzung einer vorhandenen Trasse handelt es sich, wenn:

- die das Erscheinungsbild pragende Streckenflihrung grundsatzlich beibehalten wird,

- bei parallel verlaufenden Leitungen die technisch bedingten Mindestabstéande nicht Gber-
schritten werden.
Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 110 kV oder weniger gehdren zum
Verteilnetz. Die regionale Integration von Erneuerbare-Energien-Anlagen und Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen kann einen Ausbau des Verteilnetzes erforderlich machen. Nach den Best-
immungen des Energiewirtschaftsgesetzes sind diese Leitungen auf neuen Trassen als Erdka-
bel auszufuihren, wenn die Gesamtkosten fiir die Errichtung des Erdkabels die Gesamtkosten
der technisch vergleichbaren Freileitungen den Faktor 2,75 nicht Gberschreiten und natur-
schutzfachliche Belange nicht entgegenstehen.
Der angestrebte Aushau des europaischen Stromverbundnetzes bzw. Ubertragungsnetzes auf
der Hochstspannungsebene mit einer Leitungsspannung von mehr als 220 kV erfordert die
Planung zuséatzlicher Trassenkorridore. Die Vorhaben, fur die eine landes- bzw. bundesweite
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf bestehen, sind im Ener-
gieleitungsausbaugesetz sowie im Bundesbedarfsplangesetz festgelegt. Die Raumvertréaglich-
keit dieser Trassen wird im Zuge einer Raumvertraglichkeitsprifung durch die Regionalpla-
nungsbehdrden bzw. im Zuge der Bundesfachplanung durch die Bundesnetzagentur gepruft.
Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevdlkerung ist eine Freileitungstrasse raumvertraglich,
wenn sie die Festlegungen zu den Mindestabstanden einhalt. Die Mindestabstéande von
Hochstspannungsfreileitungen von der Trassenmitte zu Wohngeb&auden von 400 m bzw. 200 m
konnen den fachlichen Gesundheitsschutz nach den Bestimmungen des Bundesimmissions-
schutzrechtes und der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung erganzen.
Sie sollen vorsorgend und konfliktbewaltigend dazu beitragen, indem neben der Wohnnutzung
auch die typischen wohnumfeldnahen Aktivitaten (z.B. Erholung, Sport berucksichtigt werden.
Bei bewohnten Gebauden im AuBenbereich ist die Festlegung eines geringeren Abstandes
vertretbar, da im bauplanungsrechtlichen AulRenbereich eine Wohnbebauung nur in Ausnah-
mefallen zul&ssig ist. Die oben genannten Abstande sind geeignet, das Niveau der allgegen-
wartigen Hintergrundbelastung nicht zu tiberschreiten und sonstige Wohnumfeldstérungen,
z.B. Sichtbeeintrachtigungen, ebenso deutlich zu verringern. Die genannten Mindestabstéande
von 400 m bzw. 200 m stehen im Einklang mit den Erfordernissen des Energieleitungsaus-
baugesetzes und des Bundesbedarfsplangesetzes fiir eine Priifung der Ausfihrung als Erdka-
bel. “

Regionalplan Siidhessen
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Im Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010 finden sich die folgen-
den Vorgaben:

,,rrassierung von Leitungen

G8.1-6 Vor der Errichtung neuer Hoch- und Héchstspannungsleitungen ist zunéachst zu pri-
fen, ob durch verbrauchsmindernde oder spitzenlastsenkende Malinahmen, eine dezentrale
Stromerzeugung, eine hdhere Auslastung bestehender Leitungen, durch Mitbenutzung vor-
handener Stromkreise (Durchleitung) oder Gestange - ggf. auch anderer Energieversor-
gungsunternehmen - oder durch ertlichtigte neue Mastreihen in vorhandenen Trassen der
Neubau von Leitungen vermieden werden kann. Dennoch erforderliche neue Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen sollen grundsatzlich parallel zu bestehenden Freileitungen
oder anderen linearen Infrastruktureinrichtungen wie Stral3en, Eisenbahnlinien und Rohr-
fernleitungen gefiihrt werden.

G8.1-7 Die Zerschneidung von zusammenhdngenden Freirdumen ist zu vermeiden. ,, Vor-
ranggebiete fir Natur und Landschaft* sollen umgangen werden.

G8.1-8 Bei Leitungsneubauten sollen, soweit moglich, bestehende Leitungen abgebaut wer-
den.

G8.1-9 Die Verkabelung ist einer Freileitung vorzuziehen, soweit sie sicherheitstechnisch und
wirtschaftlich vertretbar sowie umweltschonender ist und keine anderen Belange entgegen-
stehen.

G8.1-10 Siedlungsflachen sowie Kultur- und Naturdenkmaler dirfen nicht Gberspannt und in
ihrer Nihe keine Freileitungen gefiihrt werden.

Verstol3 gegen den LEP und den Regionalplan

Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevdélkerung ist eine Freileitungstrasse nur raumvertrag-
lich, wenn sie die Festlegungen zu den Mindestabstédnden einhalt.

So ausdriicklich LEP, Begrindung zu 5.3.4, dazu néher oben.

Indem das VVorhaben bis auf 200 Meter an die Wohnbebauung heranriickt, verstoi3t das Vor-
haben massiv gegen die 400-Meter-Abstandsvorgabe.

Zu dieser Vorgabe Ziel Nr. 5.3.4-5 Spiegelpunkt 1 LEP.

Dieser ZielverstoR kann auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass nach Ziel Nr. 5.3.4-3
die Nutzung vorhandener Trassen VVorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen Trassen
hat. Als externe Begrenzung greift die vom Land vorgegebene Subsidiaritat des NOVA-
Prinzips. Als interne Begrenzung kommt das MaR der erforderlichen UmbaumalRnahmen zum
Tragen.

Das NOVA-Prinzip ist vom Landesplangeber von vornherein der Abstandsregelung unterge-
ordnet worden:

,Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevolkerung ist eine Freileitungstrasse raumvertrag-
lich, wenn sie die Festlegungen zu den Mindestabstéinden einhalt.*

Weiter steht das NOVA-Prinzip — intern, d. h. aus sich selbst heraus, und damit unabhéngig
von der Abstandsregelung — unter dem Vorbehalt, dass die vorhandene Trasse nur geringfigig
angepasst werden muss. Insbesondere ,,wesentliche Anderungen der Masten® oder mehr als
,»punktuelle Umbauten schlieBen den Vorrang bestehender Trassen aus. Das vorliegende
Vorhaben kann jedoch nur mit massiven Umbauten umgesetzt werden.

55 Fir die Planungsregion Stidhessen gilt der Regionalplan Stidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010.
Er wurde am 17.12.2010 von der Regionalversammlung beschlossen und im Juni 2011 von der Landesregierung
genehmigt. Mit der Bekanntmachung am 17.10.2011 (Staatsanzeiger 42/2011) ist der Plan in Kraft getreten.
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Die Vorhabentragerin wird ihr Vorhaben tatséchlich nur in Verbindung mit mannigfaltigen
erheblichen baulichen Eingriffen realisieren kdnnen. Allein die von ihr zur Bewaéltigung der
Larmproblematik angekindigten extrem dicken Leiterseile werden unvergleichlich schwerer
sein, als die heute aufgeseilten Leiter. Masterhohungen,

-verstarkungen und die Errichtung neuer Masten werden unvermeidlich sein. Zur Ermdgli-
chung der Umschaltoption — Wechsel von Gleichstromnetzbetrieb auf Wechselstromnetzbe-
trieb auf ein- und derselben Leitung — mussen Konverter im Multiterminalbetrieb errichtet
werden.

Damit verstolt das Vorhaben massiv gegen das Ziel 5.3.4-5 des LEP! Mit diesem Verstol}
gegen den LEP geht zugleich ein Verstol? gegen den Grundsatz G8.1-10 (Freileitungsverbot in
der N&he von Siedlungsflachen) des Regionalplans Stidhessen einher.

Raumordnungswidrigkeit des VVorhabens

Die von der Bundesnetzagentur vorliegend durchzufiihrende Bundesfachplanung ist eine
raumbedeutsame Planung im Sinn von 8 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG.

Folglich muss (') nach § 4 Abs. 1 S. 1 ROG das Ziel Nr. 5.3.4-4 des LEP beachtet, d. h. die
dort vorgesehenen Abstandsregelungen eingehalten werden.

Zwar sind Grundsétze der Raumordnung (8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG) ,,nur” im Rahmen der Ab-
wagung zu berticksichtigen (8 4 Abs. 1 S. 1 letzter Hs. ROG), d. h. ordnungsgemaR zu behan-
deln. Weshalb der Grundsatz G8.1-10 des Regionalplans keine in der Abwagung uniberwind-
liche Hirde darstellt. Dadurch, dass die in dem Grundsatz angesprochene Abstandsregelung
zwischenzeitlich aber in dem Ziel des LEP aufgegangen ist und das dort ebenfalls angespro-
chene Uberspannverbot sich ebenso in § 4 Abs. 3 S. 1 26. BImSchV wiederfindet (zum Uber-
spannverbot naher unten), kommt auch diesem Grundsatz faktisch zwingende Bedeutung zu.
Die Vorhabentrégerin kann sich dabei nicht auf die in einem Schreiben des Hessischen Minis-
teriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung geduRRerte Meinung berufen,
wonach die im gednderten hessischen Landesentwicklungsplan vorgesehenen Abstande zur
Wohnbebauung nur bei solchen Netzausbauvorhaben gelten sollten, die in einer neuen Trasse
geplant werden*°®. Die kategorische Einschrankung auf neue Trassen lasst sich weder aus der
Textfassung noch aus den Erlauterungen entnehmen. Es wird — trotz des Planungsziels der
Vorhabentragerin, die Bestandsleitung zu nutzen — noch immer eine Planung vorgenommen.

Gegenargumente zur ,,Wegwégung des Mindestabstandsgebotes durch die Vorhabentrégerin
Die im Hauptdokument vorgetragenen Griinde, weswegen das Mindestabstandsgebot dann
ggf. im Rahmen eines sog. Zielabweichungsverfahrens nach 8 6 Abs. 2 ROG hinter den fir
die Nutzung der Bestandsleitung stehenden Belange zuriicktreten soll, iberzeugen nicht.
Ihrer Darstellung, dass bei der Gewichtung berticksichtigt werden sollte, dass die Siedlungs-
flachen an bestehende Leitungen heran ausgewiesen wurden®’, ist zu entgegnen, dass die
Rechtsvorginger der Vorhabentrigerin und die Vorhabentrdgerin selbst dem ,,Heranriicken*
nicht widersprochen haben. Es handelt sich bei der Wohnbebauung um durchgehend schutz-
wirdige Raumnutzungen. Soweit bekannt, bestehen die konfliktbeladenen Siedlungsbereiche
aber schon seit nahezu 40 Jahren. Im Unterschied zur VVorhabentrégerin kdnnen die Bauherren
in den Kommunen rechtmalige Baugenehmigungen vorweisen. Die Vorhabentrégerin stutzt
sich auf einen mehr als 90 Jahre alten ,,Planfeststellungsbeschluss* und einen Nichtbeanstan-

% Schreiben des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung vom
30.07.2018 an die Bl Niedernhausen Eppstein (Anlage 3).
57 5.6-43 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).

27



dungsbescheid aus dem Jahr 1978, dessen Bestimmungen sie offensichtlich nicht vollends
eingehalten hat.

Die Vorhabentragerin gibt an, dass mittels einer Bestandsleitung dem raumordnerischen Bin-
delungsgebot aus 8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG am besten Rechnung getragen wird. Der Grundsatz
8.1-6 Regionalplan Stidhessen/Regionaler FNP Frankfurt sieht vor, dass durch Mitnutzung
vorhandener Stromkreise oder Gestange oder durch ertiichtigte neue Mastreihen in vorhande-
nen Trassen der Neubau von Hochstspannungsleitungen vermeidbar ist. Bei der Aufstellung
des Grundsatzes 8.1-6 war aber nicht vorgesehen, eine Hybridleitung zu errichten. Vorbild fur
diese Regelung sind die Spannungserhdhungen bei einer Drehstromleitung im Sinne eines
,,Spannungsupgrades“. Dem Biindelungsgebot kann aber auch anderweitig entsprochen wer-
den. Wenn im Grundsatz 8.1-6 Regionalplan Stidhessen/Regionaler FNP Frankfurt ausgefiihrt
wird, dass ,, dennoch *“ erforderliche Hochstspannungsleitungen parallel zu bestehenden Frei-
leitungen oder anderen linearen Freileitungen oder linearen Infrastruktureinrichtungen wie
Strallen, Eisenbahnlinien und Rohrfernleitungen gefuhrt werden sollen, dann steht dahinter
die Aufforderung zu einer sorgfaltigen Priifung, ob anderweitige Stromleitungstrassen, die
diesen Grundsatzen entsprechen, in Frage kommen kdnnen. Dies vor allem deswegen, um die
weitere Belastung der durch die neue Hybridleitung Betroffenen zu reduzieren oder im giins-
tigsten Fall auszuschlieBen. So ist das Mindestabstandsgebot mit dem Biindelungsgebot in
Einklang zu bringen. Ggf. konnten auch Teile der Mastanlagen und Seile an anderen Stellen
verwendet werden.

Weiterhin sei die Nutzung der Bestandsleitung mit dem Grundsatz 8.1.-7 des Regionalplans
Stdhessen/Regionaler FNP Frankfurt am besten vereinbar, da die dort festgelegte Zerschnei-
dung fur Natur und Landschaft vermieden werde. Ein Neubau dagegen fiihre zwingend zu
Zerschneidungen und wirde diesem Grundsatz im schlimmsten Fall in gar keiner Weise ge-
recht werden. Die Vorhabentrdgerin gibt an, dass die in den Regionalplénen festgelegten Vor-
ranggebiete flr Natur und Landschaft mit der Nutzung der Bestandsleitung vereinbar seien,
dagegen sei es bei einem Neubau nicht auszuschliel3en, dass es in Einzelfallen zu Einschran-
kungen von vorrangigen Funktionen von Natur und Landschaft komme. Eine Freileitung kon-
ne beispielsweise durch die Trennwirkung in Vernetzungsraumen zu einer Einschrénkung der
mit dem Regionalen Griinzug verfolgten Zielsetzung fuhren. Bei Nutzung der Bestandsleitung
sei eine Unvereinbarkeit dagegen ausgeschlossen.®® Die Betroffenheit hierzu wird ausschlieR-
lich fur den Trassenkorridor 02-016 und 017, also im Trassenkorridorabschnitt von Marxheim
nach Riedstadt belegt.

Die Vorhabentragerin gibt aber nicht an, warum diese Einzelbetroffenheit als Axiom herange-
zogen wird, um generell eine Abwagungsentscheidung zu Lasten des Mindestabstandsgebots
zu begriinden. Nach erster Einschatzung besteht in den besagten Trassenkorridorsegmenten
uberhaupt keine Konfliktlage mit der Wohnbebauung.

Fragwiirdig ist auch die Begriindung, wonach dem in § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG statuierten
Grundsatz der sicheren und kostenglnstigeren Energieversorgung durch eine zeitnahe Nut-
zung der Bestandsleitung durch Umbau in eine Hybridleitung am besten Rechnung getragen
werden kann. Die Vorhabentragerin selbst hat gegentiber dem urspriinglichen Zeitplan schon
mehr als ein Jahr l&nger als vorgesehen bendtigt, um Gberhaupt die jetzt vorliegenden Unter-
lagen nach § 8 NABEG vorzulegen. Weiterhin wird die der Vorhabentragerin bekannte feh-
lende Akzeptanz bei den betroffenen Blrgern und in den Kommunen gegentber der Hybrid-
leitung nicht erwéhnt.

%8 S, 6-45 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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Weiterhin werden seitens der VVorhabentragerin bzw. im Konzern der VVorhabentragerin auch
Netzersatzanlagen geplant, um den Zeitraum zwischen der Abschaltung der letzten Kern-
kraftwerke und der Fertigstellung der groRRen Gleichstromtrassen zu begegnen. Mithin scheint
der Zeitfaktor im Hinblick auf die Fertigstellung der Gleichstromleitungen sowieso keine ent-
scheidende Rolle mehr zu spielen.

Die Vorhabentragerin fiihrt an, dass die Nutzung der Bestandsleitung des Weiteren mit den
Zielvorgaben flr Vorranggebiete der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der festgelegten
Siedlungsgebiete wie der Vorranggebiete fir Gewerbe und Industrie, wie zum Abbau oberfla-
chennaher Rohstoffe und fiir Windenergie vereinbar seien. Die genannten Ziele kénnten si-
cherlich nur tangiert werden, wenn ein Neubau erfolgte. Mit diesen allgemeinen Darstellun-
gen l&sst sich aber das Mindestabstandsgebot nicht von vorneherein ausschliel3en. Es ist die
aktuelle Bestandsleitung, die dem Mindestabstandsgebot im Bereich der Wohnbebauung nicht
entspricht.

Weiterhin soll zur Abwagung herangezogen werden kénnen, dass die Siedlungsflachen zu-
mindest nicht neu Gberspannt werden massen und in ihrer N&he zumindest keine neuen Frei-
leitungen gefiihrt werden.>® Mit der Hybridleitung werden die Siedlungsflichen, die sowieso
nicht berspannt werden sollten, mittels einer anderen Technologie tiberspannt. Dies dann mit
teils hoheren Masten, dickeren Seilen und vor allem mit definitiv héheren Belastungen (Larm,
EMPF). Danach ist kein relevanter Vorteil feststellbar. Dies vor allem dann nicht, wenn bei
einer Nutzung einer Verschwenkung, der Nutzung eines anderweitigen Trassenkorridors oder
einer Erdverkabelung tiberhaupt keine Uberspannung notwendig wiirde.

Es soll fiir die Uberwindbarkeit des entgegenstehenden Belanges des Mindestabstandsgebotes
sprechen, dass der VVorschlagskorridor unter Nutzung der Bestandstrasse das NOVA-Prinzip
aus § 11 Abs. 1, § 12b Abs. 1 Satz 2 EnWG bestmdglich umsetzt.%° Die Darstellung der Vor-
habentrégerin soll implizieren, dass es sich bei dem Umbau von einer Bestandsleitung in eine
Hybridleitung, bei dem nur ein 380 kV-Drehstromkreis in Betrieb ist, lediglich darum handelt,
vorhandene Leitungen zu verstérken. Dies ist falsch. Eine Drehstromleitung muss vollkom-
men abgebaut werden. Aufgrund der VVorgaben an die Seilkonfiguration muissen Masten er-
hoht, ggf. ersetzt werden. Bei der Ersetzung der Masten sind dann geeignete Standorte aus-
zuwahlen. Der Umstand, dass es sich hierbei um einen grundlegenden Technologiewechsel
handelt, da die Hybridleitung erstmals in Europa eingesetzt wiirde, spricht gegen die Annah-
me, dass das NOV A-Prinzip tberhaupt einschlagig ist. Die Vorhabentrégerin verkdrzt eine
Abwégungsentscheidung, indem sie zur Begriindung einen Planungsgrundsatz heranzieht.
Dies hat die Rechtsprechung des BVerwG erst kirzlich fur den Planungsgrundsatz des Aus-
baus einer Bestandsleitung beanstandet.5!

Es soll fur den Vorschlagskorridor sprechen, dass durch die Nutzung der Bestandsleitung
maogliche Konflikte mit gemeindlichen Planungen minimiert werden, da die vorhandene Tras-
se automatisch Gegenstand gemeindlicher Planungen ist und die Gemeinden auf VVorschlag
ihrer Birger konkrete Verschwenkungsvorschlége teils in Abstimmung, zumindest aber in
Kenntnis mit der VVorhabentragerin unterbreitet haben, so kann diese Aussage nicht nachvoll-
zogen werden. Die Bestandsleitung ist durch ihre jetzt vorgesehene Umgestaltung als welt-
weit erste Hybridleitung Grund daftr, dass sich die betroffenen Kommunen wie deren Burger
vehement gegen das konkrete Vorhaben zur Wehr setzen. Mangels Offentlichkeitsbeteiligung
haben weder Kommunen noch Biirger seit 90 Jahren einen Einfluss auf die Lage, die Auspra-

59'S. 6-47 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
603, 6-47 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
51 BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 — 4 VR/1/13, juris Rd. 54.
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gung und die Entwicklung der Bestandsleitung gehabt. Die fehlende Mdglichkeit der Ein-
flussnahme nun als Vorteil im Abwagungsprozess darzustellen, ist nicht akzeptabel.

Fazit zur ,,Abwagung® der Vorhabentragerin im Rahmen der Konformititsfeststellung

Die Vorhabentrégerin stellt die Konformitét der VVorhabentrasse und damit der Errichtung der
Hybridleitung auf der Bestandstrasse mit dem in der Aufstellung befindlichen Ziel des Min-
destabstandsgebotes fest®?, indem sie in abstrakter Art und Weise dieses Ziel abwichtet, sprich
es gegenuber anderen raumordnerischen Zielen und Grundsétzen zurlckstellt. Sie legt keine
fur eine Einzelfallpriifung erforderlichen Angaben vor und tibernimmt eine der Bundesnetza-
gentur obliegende Abwégung. Die Konformitatsbewertung entspricht danach nicht den im
Untersuchungsrahmen von der Bundesnetzagentur aufgestellten Anforderungen.

Stadtebauliche Planung

Flachennutzungsplane

Aus der Funktion der Bundesnetzagentur als 6ffentliche Planungstrager der Bundesfachpla-
nung ergibt sich, dass sie ihre Planungen gemdR § 7 S. 1 BauGB an bestehende Flachennut-
zungspléane anzupassen hat. Hierflr ware allerdings zuerst einmal erforderlich, dass die VVor-
habentrégerin die Daten aus den von der Bundesfachplanung betroffenen Flachennutzungs-
planen vollstandig und richtig erkennt, erfasst und in ihre Unterlagen gem. 8 8 NABEG inte-
griert. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Bebauungspléne

Die Vorhabentrégerin geht — wie an vielen anderen Stellen der Unterlagen gemaR § 8
NABEG — wie selbstverstandlich davon aus, dass:

,Das geplante Vorhaben sieht keinen Neubau einer Freileitung vor, sondern die Nutzung be-
stehender Leitungen.“®3

Diesen Ansatz legt die Vorhabentrégerin ihren Ausfuhrungen zur kommunalen Bauleitpla-
nung zugrunde, obwohl ihr bewusst ist, dass sie sich im Stadium der Bundesfachplanung be-
findet und zu unterstellen ist, dass die Freileitung tberall innerhalb des Korridors und somit
auch an dessen Rand verlaufen kann.%

Diesen verkiirzten Ansatz zugrunde gelegt flihrt die Vorhabentrégerin weiter aus:

,,Bei der Aufstellung der Bauleitplanung gilt der gesetzliche Auftrag, die Belange eventuell
konkurrierender Raumnutzungen zu beriicksichtigen. Daher ist grundsétzlich davon auszuge-
hen, dass die kommunalen Planungstrager den vorhandenen Leitungsbestand bei ihrer Abwa-
gung gem. § 1 Abs. 7 BauGB mitberiicksichtigt haben.«%®

Diese Aussage ist — und dies verschweigt die Vorhabentrégerin — nur insofern richtig, dass
grundsétzlich davon ausgegangen werden kann, die betreffende Kommune habe bei ihren Be-
bauungsplinen die konkret bestehende Leitung beriicksichtigt. Im Ubrigen liegt die Vorha-
bentrégerin jedoch falsch. Zum einen haben die Kommunen nicht eine Ultranet-Trasse in Ih-
rer Bauleitplanung beriicksichtigt. Sie haben auch nicht die von der VVorhabentragerin unge-
priift gelassenen unterschiedlichen Betriebsmodi berticksichtigt. Zum anderen — und dies ver-
kennt die Vorhabentragerin durch die Beschrankung ihres Blicks auf den vorhandenen Lei-

62 5. 6-47 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).

83 Seite 1-16, 7-2, der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).

64 So die Vorhabentragerin auf Seite 3 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie und Seite 5-23 der Unterlagen gemaR
8 8 NABEG (Hauptdokument).

8 Seite 1-16, 7-2, der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).
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tungsbestand — hat die Kommune im Verfahren zur Aufstellung ihrer Bebauungsplane nicht
berucksichtigt, dass die Trassenachse verlegt wird. So war die Kommune bei Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans am Rand des Trassenkorridors oder (lediglich) im schutzgutspezifischen
Untersuchungsraum und damit in einem Abstand von mehreren hundert Metern zum Lei-
tungsbestand sicher nicht gehalten, den vorhandenen Leitungsbestand bei ihrer Abwdagung
gem. 8 1 Abs. 7 BauGB mit zu bericksichtigen.

Aufgrund der Vorfestlegung auf die Bestandstrasse und der unzutreffenden Annahmen hin-
sichtlich § 1 Abs. 7 BauGB stellt die VVorhabentragerin die Betroffenheit der Kommunen in
ihrer Bauleitplanung vollig unzureichend dar.

Immissionsschutzrecht

Als Bewertungsmal3stab sind die Anforderungen zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwir-
kungen des BImSchG

— hinsichtlich des von dem Vorhaben ausgehenden Larms in Verbindung mit der TA
Larm und

— hinsichtlich der von dem Vorhaben ausgehenden elektromagnetischen Felder in Ver-
bindung mit der 26. BImSchV

zu beachten.

,,Ungeachtet dessen muss die Auswirkungsprognose den Anforderungen einer wirksamen
Umweltvorsorge i.S.d. § 1 UVPG Rechnung tragen und sich nicht ausschlieBlich an der Ein-
haltung gesetzlicher Grenzwerte orientieren.*

Festlegung fur die Unterlagen nach 8 8 NABEG, S. 14.

Fur die konkrete Prifung des VVorhabens — einmal am MaRstab der TA-L&arm und einmal am
Malstab der 26. BImSchV — sind zunéchst die Spezifika des vorliegenden VVorhabens in den
Vordergrund zu rucken. Diese Spezifika determinieren die nachfolgenden Prifungen!

Spezifika von Ultranet: HGU, Hybridleitung und Umschaltoption

Das hier zu betrachtende Vorhaben — Ultranet — ist nicht nur eine 380-kV-
Hochspannungsgleichstromubertragungsleitung. Das Vorhaben zeichnet sich durch zwei wei-
tere Eigenschaften aus: In Verbindung mit der bereits bestehenden (alten) 380-kV-
Drehstromleitung handelt es sich um ein Hybridvorhaben (Wechselstrom und Gleichstrom auf
»einem Masten®). Hinzu kommt die von der Vorhabentrégerin vorgesehene ,,Umschaltoption*
(Wechsel von Gleichstrom- und Wechselstrombetrieb auf ein und derselben Leitung).

Eine ordnungsgemalie Prifung der von den Leitungen kiinftig ausgehenden Emissionen und
auf die Menschen kinftig einwirkenden Immissionen (insbes. Larm und elektrische sowie
magnetische Felder) setzt voraus, dass das VVorhaben mit Blick auf diese Spezifika — Hoch-
spannungsgleichstromleitung, Hybridleitung und Umschaltoption — insgesamt untersucht und
rechtlich bewertet wird. Eine sektorale Betrachtung — sei sie ausschlieBlich auf das neue Lei-
tungssystem ,,Ultranet” bezogen oder auf nur eine Betriebsart von Ultranet (entweder Gleich-
strom oder Wechselstrom) — ist ungentigend. Alle Betriebsmodi missen in ihrem jeweiligen
Zusammenwirken mit dem Wechselstrombetrieb der Bestandsleitung erfasst, dargestellt und
gewaurdigt werden.

Folgende Betriebskombinationen stehen im Raum:

Bestandsleitung in 380-kV- Ultranet in 380-kV-Gleichstrombetrieb
Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV- Ultranet in 380-kV-Wechselstrombetrieb
Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV- Ultranet im Umschaltmodus
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| Wechselstrombetrieb |

Ergebnis: Die Vorhabentrégerin hat es versdumt, diese (siehe die obenstehende tabellarische
Darstellung) von ihr vorgesehenen Betriebsmodi in ihrem jeweiligen Zusammenwirken zu
erfassen, darzustellen und rechtlich korrekt zu wirdigen. Die Unterlagen der VVorhabentrége-
rin sind ungentigend. Auf dieser Grundlage kann keine ordnungsgemafRe Bundesfachplanung
durchgefuhrt werden.

TA-Larm

Der von Energieleitungen ausgehende betriebshedingte Larm®® fallt in den Anwendungsbe-
reich der TA-L&rm. Um absehen zu kénnen, ob sich das VVorhaben innerhalb des nach TA-
Larm zuldssigen Emissionskorridors halten wird, hat die VVorhabentragerin viel zu wenige
Informationen vorgelegt. Dann hat sie die inhaltlichen VVorgaben der TA-Larm selbst veran-
dert, obwohl es sich bei der TA-L&rm um zwingendes Recht handelt. Das blof3e VVorhanden-
sein der Bestandsleitung rechtfertigt nicht die Annahme einer Gemengelage. Da die Bestands-
leitung zumindest formell rechtswidrig ist, kann die von ihr ausgehende Belastung auch nicht
als schutzmindernde Vorbelastung qualifiziert werden. Der vom Vorhaben ausgehende Emis-
sionsbeitrag wird auch nicht irrelevant sein. Im Ergebnis zeigt sich damit, dass das von der
Vorhabentragerin geplante VVorhaben gegen die TA-Larm und damit gegen zwingendes Recht
verstoft.

In Anhang A.1.3. — Prognosen zu Gerduschen —' stellt die Vorhabentrégerin dar, dass es in
der Nacht

— in Worsdorf in einem allgemeinen Wohngebiet zu Belastungen von ,,ca. 44 dB(A)*

- in Niedernhausen in einem reinen Wohngebiet zu Belastungen von ,,ca. 41 dB(A)*

— in Wildsachsen in einem reinen Wohngebiet zu Belastungen von ,,ca. 41 dB(A)*

— in Wildsachsen in einem allgemeinen Wohngebiet zu Belastungen von ,,ca. 44 dB(A)*

kommen wird. Hierbei handelt es sich um ganz erhebliche Uberschreitungen der Werte nach
Nr. 6.1 der TA-Larm.

Diese Wertiiberschreitungen konnen nicht dadurch ,,weggewischt werden, dass die Vorha-
bentrdgerin

— die jeweiligen gesetzlichen Richtwerte ,,anpasst®;

— aus dem Vorhandensein der Bestandsleitung auf eine Gemengelage schlief3t;

— mit Blick auf die zumindest formell illegale Bestandsleitung eine schutzmindernde
Vorbelastung zum Nachteil der betroffenen Anwohner in Anrechnung bringt und

— den Emissionsbeitrag von Ultranet als nicht relevant einstuft.

Im Ergebnis steht fest: Das Vorhaben kollidiert in ganz erheblichem Umfang mit den in Nr.
6.1 der TA-Larm festgelegten Richtwerten. Folglich ist es rechtswidrig und nicht zulassungs-
fahig.

Vor diesem Hintergrund sind die Ausfiihrungen der Vorhabentragerin in der Gesamtbetrach-
tung irrefiihrend! Die Vorhabentragerin schreibt:

,Die Prognoseberechnungen haben gezeigt, dass die Immissionsbeitrage des geplanten Vor-
habens an den ma3geblichen Immissionsorten die spezifischen Richtwerte um mindestens 6
dB(A) unterschreiten (vgl. Anhang A.1.3). Somit sind die Immissionsbeitrdge des geplanten
Vorhabens nach Nr. 3.2.1 TA Larm als nicht relevant einzustufen.

% Inshes. die sog. Koronagerausche; naher Engel in: Rosin/Pohlmann/Gentzsch/Metzenthin/Béwing, Praxis-
kommentar zum EnWG, 8§ 43 bis 43h, Stand: Juli 2015, Rn. 288.
57 Genauer: Anhang A.1.3.3, Blatt 1.
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Kapitel 10 — Gesamtbeurteilung, S. 10-11.

Fehlerhaft ist auch der Umweltbericht der VVorhabentrégerin, soweit dort (Kapitel 5,
5.4.2.1.2.2, S. 5-209) die Larmbelastung der Anwohner als unerheblich beiseitegeschoben und
auf eine weitere Betrachtung ausdriicklich verzichtet wird.

26. BImSchV

Die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ist zwingend und insoweit auch trassenrele-
vant!®8

Die von Energieleitungen ausgehenden betriebsbedingten elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Immissionen fallen in den Anwendungsbereich der 26. BImSchV. Ener-
gieleitungen sind als sonstige ortsfeste Einrichtungen zwar Anlageni. S. d. 8 3 Abs. 5 Nr. 1
Alt. 2 BImSchG. Da Energieleitungen im Anhang 1 zur 4. BImSchV aber nicht aufgefiihrt
sind, zdhlen sie nach deren 8 1 Abs. 1 S. 1 nicht zu den nach 8 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG ge-
nehmigungsbedurftigen Anlagen. Folglich sind Energieleitungen nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
und Nr. 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen
i.S.v. 8 3 Abs. 1 BImSchG verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmal beschrankt werden. Hinsichtlich der von den Leitungen ausgehenden elektri-
schen und elektromagnetischen Immissionen werden diese Anforderungen durch die 26.
BImSchV konkretisiert.®

Fehlende Betriebsarten, fehlende Gesamtbetrachtung

Alle oben aufgezeigten Betriebsmodi mussen in ihrem jeweiligen Zusammenwirken mit dem
Wechselstrombetrieb der Bestandsleitung erfasst, dargestellt und gewdrdigt werden. Dieser
Vorgabe ist die Vorhabentrégerin nicht gerecht geworden. Sie hat sich darauf beschrankt, die
Auswirkungen getrennt zu behandeln:

,,Gleich- und Wechselfelder unterliegen keiner gemeinsamen Summationsbewertung, so dass
die Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte fiir Gleich- und Wechselfelder getrennt nach-
zuweisen 1st.*

Kapitel 3 — Beschreibung des Vorhabens, S. 3-34 f.

Dabei entspricht es der stdndigen Rechtsprechung zum Immissionsschutzrecht — insbesondere
bei der Gesamtlarmbetrachtung —, dass selbst dort, wo es keine allgemein anerkannten Be-
rechnungsmodelle fiir Immissionsgesamtbelastungen gibt (etwa fiir die Summation von Flug-
larm, Strallenverkehrs- und Gewerbeldrm), Gesamtabschatzungen vorzunehmen sind. Das
bloRe Fehlen allgemein anerkannter Berechnungsmodelle stellt keine Rechtfertigung dafir da,
Immissionsgesamtbelastungen nicht in die rechtliche VVorhabenprifung einzubeziehen.

In diesem Sinne jetzt unlangst das Bundesverwaltungsgericht — und auch noch ausdriicklich
zu Ultranet:

,»Sollte die Ultranet-Leitung auf dem Gesténge der planfestgestellten Leitung mitgenommen
werden, wiirden in einem Hybridsystem eine Gleich- und mehrere Wechselstromleitungen
parallel gefiihrt. Dies bedingt eine Uberlagerung von schwingenden und stehenden elektro-
magnetischen Feldern, deren Zusammenwirken in der Planfeststellung bewaltigt werden

muss.*
BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 11/17 —juris, Rn. 34.

8 Durner in: Baur/Salje/Schmidt-PreuB (Fn. 52), Kap. 102 Rn. 66.
% BVerwG, NVwZ 2018, 332 Rn. 19.
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Damit steht als Ergebnis fest: Die Untersuchung der VVorhabentrégerin zu den elektrischen
und magnetischen Feldern ist infolge der sektoralen Betrachtungsweise der VVorhabentragerin
ungeniigend. Auf dieser Grundlage kann die Bundesfachplanung nicht durchgeftihrt werden.

Rechtlicher MaRstab fur Gleichstromanlagen

Zunéchst — und nach den Ausfiihrungen der VVorhabentragerin in erster Linie — soll es sich bei
dem Vorhaben um eine Gleichstromanlage nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 26. BImSchV handeln. VVon
dem Anlagenbegriff erfasst werden aber nicht nur die Leitung i.e.S., sondern auch alle Anla-
gen, die zur Umspannung oder zur Umrichtung von Gleichstrom im Rahmen des Vorhabens
gehoren.™

Nach § 3a der 26. BImSchV sind Gleichstromanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum dauerhaften oder voribergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher Anlagenauslastung

1. der in Anhang l1a zu § 3a 26. BImSchV genannte Grenzwert der magnetischen Fluss-
dichte nicht Gberschritten wird, sowie
2. Wirkungen wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten,

die zu erheblichen Belastigungen oder Schéden fiihren kdnnen, vermieden werden.

Dabei sind —so § 3a S. 3 26. BImSchV ausdrticklich — ,,alle relevanten Immissionen* zu be-
riicksichtigen. Hierzu z&hlen auch die von der mit Drehstrom betriebenen Bestandsleitung
ausgehenden Immissionen!

So ausdriicklich das Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 11/17 —juris, Rn.
34:

,»Sollte die Ultranet-Leitung auf dem Gestange der planfestgestellten Leitung mitgenommen
werden, wirden in einem Hybridsystem eine Gleich- und mehrere Wechsel-stromleitungen
parallel gefiihrt. Dies bedingt eine Uberlagerung von schwingenden und stehenden elektro-
magnetischen Feldern, deren Zusammenwirken in der Planfeststellung bewéltigt werden
muss. ... Nach § 3a Satz 2 der 26. BImSchV sind bei Gleichstromanlagen alle relevanten Im-
missionen zu berucksichtigen. Dies gilt auch fir Felder von Wechselstromanlagen. Die Rege-
lung soll Situationen erfassen, in denen Hochspannungsgleichstrom-Ubertragungsleitungen
(HGU-Leitungen) auf dem gleichen Mast wie 50-Hz-Leitungen gefiihrt werden (BR-Drs.
209/1/13 S. 5). Der Verordnungsgeber geht damit davon aus, dass die Uberlagerung von
elektromagnetischen Feldern von Gleich- und Wechselstromleitungen in Hybridsystemen in
einer spateren Planfeststellung fir eine Gleichstromleitung bewéltigt werden kann."
Fachlicher Hintergrund dieser Rechtsprechung ist:

— technisch-physikalisch: mehrere Felder filhren immer zu Uberlagerungen (Superposi-
tionsprinzip),

— dies fiihrt auf Grund der Uberlagerung zu neuen Maximalwerten der elektrischen und
magnetischen Felder,

— fiir die biophysikalischen Wirkungen sind die Maximalwerte relevant,

— es ist in der Toxikologie Standard, die Wechselwirkung verschiedener Noxen zu be-
trachten, soweit dies nach dem Stand der Technik mdglich ist. Im Fall der Superposition von
Feldern ist dieses Grundlagenwissen der Technik und der Physik.

Nach § 4 Abs. 2 26. BImSchV sind bei Errichtung und wesentlicher Anderung von Gleich-
stromanlagen die Mdglichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik un-

"0'vgl. Rebentisch in: Feldhaus, BImSchG, Bd. 3, 2. Aufl., Stand: April 2017, 26. BImSchV, § 1 Rn. 19.
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ter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Das N&here
regelt eine Verwaltungsvorschrift gem. 8 48 BImSchG — die 26. BImSchVwV.

Einhaltung des Grenzwerts fiir die magnetische Flussdichte — Gesamtbetrachtung

8 3a enthalt das fir Gleichstromanlagen ma3gebliche Schutzniveau. So darf der in Anhang la
genannte Grenzwert der magnetischen Flussdichte nicht Gberschritten werden (8 3aS. 1 Nr. 1
26. BImSchV). Der Grenzwert betragt 500 Mikrotesla (uT).

Nach dem eindeutigen Wortlaut von § 3a S. 2 26. BImSchV ist dabei nicht nur das magneti-
sche Feld in den Blick zu nehmen, das von Ultranet — also der neuen HGU-Leitung — ausge-
hen wird. Ebenfalls einzubeziehen sind die magnetischen Felder der Bestandsleitung (8§ 3a S.
2 26. BImSchV; Gesamtbetrachtung!). Das heil3t die von Ultranet und der Bestandsleitung
insgesamt ausgehenden magnetischen Felder durfen insgesamt keine hthere magnetische
Flussdichte aufweisen als 500 pT."

Diese Gesamtbetrachtung hat die VVorhabentrégerin nicht angestellt. Wie sich aus Anhang
A.1.2.3 —etwa Blatt 1 — ergibt, ist die Vorhabentragerin bei der getrennten Betrachtung der
verschiedenen Leitungen in ihren jeweiligen Netzbetriebsmodi stehen geblieben.

Durch die Superposition elektromagnetischer Wellen kommt es zu Immissionen, tber die kei-
ne Erfahrungen vorliegen. Der Sachverhalt der Superposition elektromagnetischer Felder ist
aber von grundlegender technischer und physikalischer Bedeutung und darf deshalb nicht
unbertcksichtigt bleiben.

Im Ergebnis ist festzuhalten: Die Prognosen der VVorhabentrdgerin zu elektromagnetischen
Feldern — Anhang A.1.2. — sind unzureichend. Die rechtliche gebotene Gesamtbetrachtung
wurde entgegen § 3a S. 2 26. BImSchV nicht angestellt. Auf dieser Grundlage kann das Bun-
desfachplanungsverfahren nicht gefiihrt werden.

Zu wenige Immissionsorte

In ihrer Prognose zu elektromagnetischen Feldern — Anhang A.1.2 der Unterlagen — hat die
Vorhabentragerin viel zu wenige Immissionsorte untersucht. Uber den gesamten Verlauf der
rund 110 km langen Leitung durch viele Ortschaften meint sie, den rechtlichen Anforderun-
gen durch die (fehlerhafte) Untersuchung von vier Immissionsorten Rechnung tragen zu kon-
nen. Hierin liegt ein VerstoR gegen 8 3a S. 1 vor Nr. 1 26. BImSchV. Danach sind alle Orte
im Einwirkungsbereich des VVorhabens zu untersuchen, ,, die zum dauerhaften oder voriiber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind . Uber den gesamten Streckenverlauf sind
das mehr als eine ,,Handvoll*“ Orte.

Auch ein weiterer Aspekt streitet fur die Untersuchung weiterer Immissionsorte: Die Abwa-
gung des Schutzes vor elektromagnetischer Strahlung ist nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung ausgehend von den Grenzwerten zu gewichten.

,Denn bei der Planfeststellung einer Hochstspannungsfreileitung gehdrt zu den weiteren er-
heblichen Belangen in der Abwégung das Interesse an jeglicher Verschonung vor elektro-
magnetischen Feldern, auch wenn diese die Grenzwerte unterschreiten. ... die Abwigung des
Schutzes vor elektromagnetischer Strahlung ist ausgehend von den Grenzwerten zu gewich-
ten. Dieser Belang ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die Grenzwerte heran-
reicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter dieser Schwelle zuriickbleibt.*
BVerwGE 148, 353 Rn. 38 f.

Vor diesem Hintergrund ist es zu kurz gegriffen, wenn die VVorhabentrégerin meint:

1 Rebentisch in: Feldhaus, Kommentar zum Bundes-Immissionsschutzrecht, Band 3, Stand: 02/2015, 26. BIm-
SchV, § 3a Rn. 8.
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,»Wenn nachweislich die Grenzwerte bei der den Trassenverlauf nachstgelegenen Siedlungs-
annaherung bereits unter der Leitung eingehalten werden, kann demzufolge auf eine Betrach-
tung von potenziellen Immissionsorten mit gewissem seitlichen Abstand zur Leitung verzich-
tet werden, um die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV durch das geplante VVorhaben
im Rahmen der Bundesfachplanung beurteilen zu kénnen.*

Kapitel 3, S. 39.

Damit schneidet die Einhaltung der Grenzwerte die Betrachtung nicht einfach ab — so aber die
Vorhabentragerin. Vielmehr ist die Belastung der Menschen auch unterhalb der Grenzwerte
zu erfassen.

Vermeidung indirekter Effekte

Nach 8 3a S. 1 Nr. 2 26. BImSchV mussen an allen Orten im Einwirkungsbereich des VVorha-
bens, die zum dauerhaften oder vortibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
selbst bei hdchster betrieblicher Auslastung ,, Wirkungen wie Funkentladungen auch zwischen
Personen und leitfahigen Objekten, die zu erheblichen Bel&stigungen oder Schaden fiihren
konnen, vermieden werden ‘. Nach Satz 2 sind dabei alle relevanten Immissionen — vorliegend
also inshesondere die mit 380-kV-Wechselstrom betriebene Bestandsleitung (vgl. BT-Drs.
17/13421, S. 12) — mit zu berucksichtigen. Somit ist auch in diesem Zusammenhang eine Ge-
samtbetrachtung vorzunehmen — indirekte Effekte durch Ultranet und Bestandsleitung (8 3a
S. 2 26. BImSchV; Gesamtbetrachtung?).

,Fur den Ausschluss von Funkenentladungen zwischen Personen und leitfadhigen Objekten,
die zu erheblichen Belastigungen oder Schéaden fiihren kdnnen, ist in der Regel eine Berech-
nung und zuséatzlich ggf. Messung der statischen elektrischen Felder notwendig.*
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI), Hinweise zur Durchfiihrung der
Verordnung tber elektromagnetische Felder, 2014, S. 27.

In den Unterlagen der VVorhabentragerin findet sich keine Darstellung dazu, dass indirekte
Effekte ausgeschlossen, zumindest aber aufgrund spezifischer Schutzmalnahmen minimiert
wirden. An keiner Stelle setzt sich die Vorhabentragerin mit moglicherweise entstehenden
Raumladungswolken auseinander.

Im Gegenteil: Die VVorhabentrégerin bleibt bei der Diagnose der Problematik (Kapitel 5,

S. 40, Rn. 5.2.1.1.1.6) stehen:

,,Die beim Betrieb einer Freileitung auftretenden Teilentladungen an den Leiterseilen (Koro-
naeffekt) flihren zur Entstehung von geringen Mengen an Ozon und Stickoxiden. Weiterhin
kénnen durch die wahrend des Betriebs auftretenden Teilentladungen bei sehr hohen Feld-
starken in unmittelbarer Nahe der Leiterseile ionisierte Luftmolekile und ggf. geladene Aero-
sole entstehen. Diese Wirkung tritt beim Betrieb einer Freileitung auf unabhéngig davon, ob
eine neue Leitung gebaut oder eine bestehende Leitung genutzt wird.*

Oder (Kapitel 5, S. 48):

,,Die durch Koronaentladungen an den Leiterseilen erzeugten Luftionen kénnen sich an unter
Umsténden gesundheitsschadlichen Aerosolen in der Umgebungsluft anlagern. Es bestehen
Hypothesen, dass solche geladenen Schadstoffe unter anderem beim Einatmen verstarkt ad-
sorbiert werden und dadurch gesundheitliche Beeintrachtigungen erzeugen konnten.*

Minimierungsgebot

Die Vorhabentrégerin hatte zumindest darstellen mussen, dass sie in der nachfolgenden Plan-
feststellung grundsétzlich in der Lage ist, fiir jeden Ort im Einwirkungsbereich ihres VVorha-
bens die elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder zu minimieren. Da nach
84 Abs. 2 S. 2 26. BImSchV das Nahere hierzu in der 26. BImSchVVwV geregelt ist, hatte
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die Vorhabentragerin ein dieser Verwaltungsvorschrift gentigendes allgemeines Minimie-
rungskonzept vorlegen mussen.

Im Einzelnen:

Bei der Errichtung von Gleichstromanlagen

,»sind die Moglichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektri-
schen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Be-
riicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren.*

84 Abs. 2 S. 126. BImSchV.

Stand der Technik im Sinne des Immissionsschutzrechts ist

,,der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der
die praktische Eignung einer MalRnahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und
Boden, zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewéhrleistung einer umweltvertréagli-
chen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen auf
die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt
gesichert erscheinen l&sst. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere die
in der Anlage aufgefiihrten Kriterien zu beriicksichtigen.*

§ 3 Abs. 6 BImSchG.

Zur Konkretisierung der verordnungsrechtlichen VVorgaben in § 4 Abs. 2 26. BImSchV wurde
im Februar 2016 die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfuhrung der Verordnung
iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchVVwV) erlassen.”

Als Einwirkungsbereich definiert die VWV in Nr. 2.5 den Bereich,

,»in dem die Anlage sich signifikant von den natiirlichen und mittleren anthropogen bedingten
Immissionen abhebende elektrische oder magnetische Felder verursacht, unabhangig davon,
ob die Immissionen tatsachlich schadliche Umwelteinwirkungen auslosen.*

Der Einwirkungsbereich ist sowohl von anlagenbezogenen als auch insbesondere von topo-
graphischen Faktoren (Hanglage, Bebauung und Bewuchs) abhangig (Nr. 3.2.1.2 26. BIm-
SchVVwV). Nach Nr. 3.2.2 26. BImSchVVwV soll der Bewertungsabstand fir eine Gleich-
strom-Freileitung 35m betragen.

MaRgeblicher Minimierungsort ist nach Nr. 2.11 26. BImSchVVwV

,»ein im Einwirkungsbereich der jeweiligen Anlage liegendes Gebdude oder Grundstiick im
Sinne des 8 4 Absatz 1 26. BImSchV sowie jedes Gebdude oder Gebaudeteil, das zum nicht
nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt ist.*

Als schutzwirdige Geb&ude oder Grundstiicke kommen demnach insbesondere

Wohnungen,

Krankenh&user,

Schulen,

Kindergarten,

Kinderhorte,

Spielplatze oder

ahnliche Einrichtungen

in Betracht. Darlber hinaus sind nach Nr. 2.11 26. BImSchVVwV — bestimmungsunabhéngig
—auch alle Gebdude oder Geb&udeteile geschutzt, die zum nicht nur vortbergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind.

Dabei ist — wie im Anwendungsbereich von § 3a 26. BImSchV — von einer Gesamtbetrach-
tung auszugehen.

Ll

2BAnz AT 03.03.2016 B5.
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,Wird auf bestehendem Gesténge eine neue Leitung mitgefiihrt ..., bezieht sich das Minimie-
rungsgebot nur auf diese mitgefuihrte Leitung, sofern die bestehende Leitung nicht ihrerseits
wesentlich gedndert wird. Hierbei ist unbeachtlich, ob sich Spannungsebene und Frequenz der
Leitungen unterscheiden. Bei der Minimierung der neuen Leitung sind jedoch die Felder der
bestehenden Leitung mit zu beriicksichtigen.*

Nr. 3.1 letzter Abs. 26. BImSchVVwV.

Als Minimierungsmalinahmen kommen nach Nr. 5.1 26. BImSchVVwV folgende Mal3nah-
men in Betracht: "

Abstandsoptimierung, Nr. 5.1.1.1 26. BImSchvvwV;,

Elektrische Schirmung, Nr. 5.1.1.2 26. BImSchVvVVvwV;

Minimieren der Seilabstande, Nr. 5.1.1.3 26. BImSchvVVwV;

Optimieren der Mastkopfgeometrie, Nr. 5.1.1.4 26. BImSchvvwV;,

Optimieren der Polanordnung, Nr. 5.1.1.5 26. BImSchvVVwV.

Ergebnis: Vor diesem Hintergrund hatte die VVorhabentragerin ein zum Schutz aller im vorlie-
genden Vorhaben betroffenen schutzbedirftigen Orte im Einwirkungsbereich ihres VVorhabens
— unter Einbeziehung der Bestandsleitung — ein Minimierungskonzept vorlegen missen. Be-
reits auf der Ebene der Bundesfachplanung muss feststehen, dass die Vorhabentragerin in der
nachfolgenden Planfeststellung auch tatséchlich in der Lage sein wird, fir jeden denkbaren
Leitungsverlauf innerhalb des jetzt festzulegenden Trassenkorridors eine effektive Minimie-
rung durchzufiihren. Indem die Vorhabentragerin kein entsprechendes Minimierungskonzept
vorgelegt hat, sind ihre Unterlagen ungentigend. Auf dieser Grundlage kann die Bundesfach-
planung nicht ordnungsgemar durchgefiihrt werden.

L

Rechtlicher MaRstab fur Niederfrequenzanlagen

In Abweichung vom Bundesbedarfsplan beabsichtigt die VVorhabentragerin, das neue Lei-
tungssystem nicht nur im Gleichstromnetzbetrieb zu fuhren, sondern auch auf Wechselstrom-
ubertragung umschalten zu kénnen — Umschaltoption. Insoweit muss das VVorhaben auch den
Vorgaben der 26. BImSchV an Niederfrequenzanlagen gentigen!

Freileitungen sind nach § 3 Abs. 2 26. BImSchV so zu errichten und zu betreiben, dass in Ge-
béuden oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung der Grenzwert fiir die elektrische
Feldstarke nach Anhang 1a der 26 BImSchV nicht tiberschritten wird. Der Grenzwert fiir die
elektrische Feldstarke betragt bei der tblichen Frequenz von 50 Hertz 5 kV/m. Der in Anhang
1a fr die magnetische Flussdichte festgelegte Grenzwert von 200 uT darf dabei nur zur Half-
te ausgeschopft werden — somit gilt ein Grenzwert von 100 pT.

Nach § 3 Abs. 3 26. BImSchV ist auch insoweit — Umschaltoption, d. h. Drehstrombetrieb
sowohl auf dem Ultranet-Leitungssystem als auch auf dem Bestands-Leitungssystem — eine
Gesamtbetrachtung anzustellen. Hier scheint die VVorhabentrégerin eine Gesamtbetrachtung
angestellt zu haben — vgl. Anhang A.1.2.3, Blatt 1. Sie hat die Gesamtbetrachtung aber nicht
erlautert. Sie hat auch nicht dargestellt, ob sie geprift hat, ob weitere Anlagen nach § 3 Abs. 3
26. BImSchV in die Betrachtung einzubeziehen sind — etwa die Bahnstromfernleitung.

Ein Vermeidungskonzept nach § 3 Abs. 4 26. BImSchV legt die VVorhabentragerin genau so
wenig vor, wie ein Minimierungskonzept nach 8 4 Abs. 2 26. BImSchV. Auch insoweit gilt:
Bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung muss feststehen, dass die VVorhabentrégerin in
der nachfolgenden Planfeststellung auch tatséchlich in der Lage sein wird, fur jeden denkba-

3 Nicht in Betracht kommen alternative Ausfiihrungsarten wie Erdkabel statt Freileitung oder alternative Tras-
senflihrung; Nr. 3.1 Abs. 3 26. BImSchvVVwV.
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ren Leitungsverlauf innerhalb des jetzt festzulegenden Trassenkorridors eine effektive Ver-
meidung bzw. Minimierung durchzufiihren. Indem die Vorhabentragerin kein entsprechendes
Vermeidungs- und auch kein Minimierungskonzept vorgelegt hat, sind ihre Unterlagen unge-
niigend. Auf dieser Grundlage kann die Bundesfachplanung nicht ordnungsgemal durchge-
fihrt werden.

8§ 4 Abs. 3 26. BImSchV normiert ein Uberspannverbot fir Niederfrequenzanlagen. Da die
Vorhabentragerin im vorliegenden Bundesfachplanungsverfahren einen konkreten Leitungs-
verlauf innerhalb ihres VVorschlagskorridors darstellt, muss sie fiir diesen Leitungsverlauf auch
nachweisen, dass dieser Leitungsverlauf nicht gegen das Uberspannverbot verstoit. Diesen
Nachweis hat sie bislang nicht gefiihrt! Sie hat eine Vielzahl von Geb&uden, die zum dauer-
haften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, ,,iibersehen®. Auszugsweise seien hier ge-
nannt:

Theiftalschule im Trassenkorridorsegment 01-073.

Gewerbegebiet mit Betriebsleiterwohnungen im Trassenkorridorsegment 01-077.

Berghof Familie Eger, Landwirtschaftlicher Betrieb und Pferdepension (Genehmigung nach 8§
35 BauGB).

Insoweit sind die Unterlagen der VVorhabentragerin erneut unvollstandig und schlief3en es aus,
dass auf dieser Grundlage eine positive Entscheidung in der Bundesfachplanung getroffen
werden kann.

Ergebnis: VerstoRR gegen 26. BImSchV

Die Ausflhrungen der VVorhabentrégerin kollidieren in mehrfacher Hinsicht mit den zwingen-
den Vorgaben der 26. BImSchV. Zunéchst hat die Vorhabentrdgerin, die nach § 3a S. 2 26.
BImSchV erforderliche Gesamtbetrachtung flr die Hybridbetriebsvariante — Gleichstrom-
netzbetrieb auf dem Leitungssystem Ultranet in Kombination mit Wechselstromnetzbetrieb
auf dem Bestandsleitungssystem — nicht vorgenommen. Die VVorhabentrégerin hat fir den
gesamten Korridorverlauf tber rund 110 km genau vier Immissionsorte untersucht — und das
obwohl der Korridor durch mehrere Ortslagen fuhren soll. Fir keinen der méglichen und von
der Vorhabentrégerin beabsichtigten Betriebszustande findet sich ein Nachweis, dass die VVor-
habentrégerin in der nachfolgenden Planfeststellung auch tatsachlich in der Lage sein wird,
fiir jeden denkbaren Leitungsverlauf innerhalb des jetzt festzulegenden Trassenkorridors eine
effektive Vermeidung bzw. Minimierung durchzufithren. Das Uberspannverbot gemaR § 4
Abs. 3 S. 126. BImSchV fir den Betrieb des Ultranet-Leitungssystems im Wechselstrom-
netzbetrieb ist nicht gewahrleistet.

Erdverkabelung — kein Erdverkabelungsverbot infolge des fehlenden ,,E*

Die Annahme aus dem Umstand, dass das VVorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans nicht mit
einem ,,E* gekennzeichnet ist, folge, dass dieses Vorhaben zwingend als Freileitung zu errich-
ten sei, ist falsch!

Zwar gilt: Vorhaben des Bundesbedarfsplans zur Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung,
die mit einem ,,E“ gekennzeichnet sind, ,,sind*“ gemal § 2 Abs. 5 BBPIG

,hach Mal3gabe des § 3 als Erdkabel zu errichten und zu betreiben oder zu dndern®.

Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, Vorhaben, die nicht mit einem ,,E* gekenn-
zeichnet sind, dirften nicht als Erdkabel errichtet werden. Hierbei handelt es sich vielmehr
um eine Frage, die im Rahmen des fachplanungsrechtlichen Abwégungsgebots zu beantwor-
ten ist.

Abwagungsfehler
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Ein Trassenkorridor, dem tGberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen, darf
nach § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG nicht bestimmt werden. Hierbei handelt es sich um eine rechtli-
che Selbstverstandlichkeit. Zweck dieser Norm ist es vielmehr klarzustellen, dass es sich bei
der Entscheidung der Bundesnetzagentur in der Bundesfachplanung — wie im Rahmen der
Planfeststellung — um eine Entscheidung mit materiellem Planungscharakter handelt.

Vor diesem Hintergrund steht fest, dass die Bundesnetzagentur in der Bundesfachplanung mit
Blick auf die Bestimmung des Trassenkorridors fiir ein ,,Abgewogensein® der im Einzelfall
konfligierenden Interessen und Belange zu sorgen und eine insgesamt verhéltnismaRige Kor-
ridorbestimmung zu gewahrleisten hat.

Hierzu hat die Bundesnetzagentur die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander abzuwégen, soweit diese Abwégung von Relevanz
fiir die Bestimmung des Trassenkorridors ist. Hieraus ergeben sich u. a. folgende rechtliche
MalRstabe fir die materielle Bundesfachplanung: Gebot der Konfliktbewaltigung; Prifung
alternativer Trassenkorridore; Abwagungsdirektiven. Dabei typischer Fehler: Verwechslung
Sichtweise der abwégenden Behdrde mit nachtréglich kontrollierendem Gericht.

Gebot der Konfliktbewéltigung

Die Behorde hat den Kreis der abwégungsrelevanten Belange grundsétzlich weit zu ziehen.
Malstab fur die Zusammenstellung der abwdagungsrelevanten Belange ist das Gebot der Prob-
lem-/Konfliktbewaltigung: Grundséatzlich mussen alle durch das VVorhaben geschaffenen bzw.
ihm sonst zurechenbare Probleme und Konflikte in der das Verfahren abschlieRenden Ent-
scheidung geldst bzw. austariert werden.”* Dementsprechend sind grundsatzlich alle insoweit
relevanten Gesichtspunkte von der entscheidenden Behdrde in den Blick zu nehmen. Hierzu
zahlen u. a. die heutige Gesamtbelastung und kommunalen Belange.

Prufung alternativer Trassenkorridore

Gemal? § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG sind Gegenstand der Priifung in der Bundesfachplanung auch
etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Das Ergebnis
der Prufung von alternativen Trassenkorridoren ist gemal § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 NABEG
Gegenstand der Entscheidung tber die Bundesfachplanung. Hierbei handelt es sich um ein
zentrales Element der Bundesfachplanung. Die alternativen Trassenkorridore werden gepruft
und gewichtet und es wird sich fiir eine Vorzugsvariante entschieden.”

Die Vorhabentrégerin meint in Bezug auf § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG, flir die Entscheidung der
Bundesnetzagentur hinsichtlich der Prifung ernsthaft in Betracht kommender Alternativen
komme es entscheidend darauf an, ob sich Alternativen aufdriangen.’® Hiermit versucht die
Vorhabentragerin, der Bundesnetzagentur einen unzutreffenden Malstab vorzugeben. Der
Malstab fir das behordliche Prifprogramm lautet: Alle ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten sind zu beriicksichtigen. Hierflr reicht es gerade nicht aus, wenn sich die Pla-
nungsbehdrde von vorneherein allein auf die Berticksichtigung sich ,,aufdrangender* Alterna-

™ Zum Gebot der Konfliktbewiltigung im Rahmen des Planfeststellungsrechts: Rubel, Uber Weser und Elbe
zum Flughafen Frankfurt — Neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Planfeststellungsrecht,
DVBI 2013, 469 (471); BVerwG, Urt. v. 01.07.1999 — 4 A 27.98, BVerwGE 109, 192 (201); BVerwG, Urt. v.
03.03.2011, BVerwGE 139, 150 (161, Rn. 50).

S De Witt in: ders./Scheuten, NABEG, 2013, § 5 Rn. 27.

76 Seite 4-3 und 4-4 der Unterlagen gemal § 8 NABEG (Hauptdokument).
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tiven beschrénkt.”” Die jeweilige Untersuchungstiefe hangt vor allem vom Grad der Beein-
trachtigung offentlicher und privater Belange ab; je schwerwiegender die Beeintréachtigung
anderer Belange ist, umso weitgehender sind die Anforderungen an die Alternativenprufung.
Das gilt auch fiir Alternativen, die sich nicht ,,auf den ersten Blick™ anbieten oder aufdrangen.
Wird eine unter Umstanden vorzugswirdige, weil 6ffentliche und/oder private Belange weni-
ger stark beeintrachtigende Alternative nicht erkannt oder vorzeitig ausgeschieden, liegt ein
Abwagungsmangel vor.”® Die Ausfiihrungen der Vorhabentréagerin, u. a. im vorgezogenen
Alternativenvergleich, und die Unterlagen gemaR 8 8 NABEG ermdglichen der Bundesnetza-
gentur keine Alternativenprifung, die den Anforderungen aus 8 5 Abs. 1 S. 4 NABEG ent-
sprechen. Die Vorhabentrédgerin hat die Trassenalternativen aufgrund unzutreffender Annah-
men und unvollstdndiger Erwagungen zu friih abgeschichtet. So hat sie bei Anwendung der
allgemeinen Planungsgrundsatze und vorhabenbezogenen Planungsziele fiir Ultranet die
Rechtwidrigkeit der Vorbelastung, die Auswirkungen der Umschaltoption, ein weiteres Plan-
feststellungsbedirfnis und bei der von ihr préaferierten Alternative entstehende Kosten unbe-
ricksichtigt gelassen. Im Einzelnen:

Das zusatzliche Planfeststellungsbeddirfnis ergibt sich daraus, dass die Nutzung der bestehen-
den Masten — tatsachlich nur in Verbindung mit mannigfaltigen erheblichen baulichen Ein-
griffen (Masterhéhungen, -verstarkungen und der Errichtung neuer Masten, dem Einbau von
Konvertern im Multiterminalbetrieb usw.) zu realisieren ware. Folglich muss auch die Be-
standsleitung (das heute bereits bestehende und mit 380-kV-Wechselstrom betriebene Lei-
tungssystem) in erheblichem Umfang geédndert werden. Diese Anderung der Bestandsleitung
ist fr sich selbst genommen planfeststellungsbedurftig.

Die Vorhabentragerin fiihrt die nach ihren Berechnungen niedrigeren Kosten der Alternativen
la und 1b als Argument gegen die linksrheinischen Alternativen 2a und 2b an. Hierbei l&sst
sie jedoch die Kosten auBer Betracht, die bei der von ihr praferierten Ausfuhrung (Bestands-
leitung; Umschaltoption; damit einhergehende Umbauarbeiten) entstehen werden.

Der vorgezogene Alternativenvergleich der VVorhabentrdgerin ist ungeeignet, um der Bundes-
netzagentur eine den Anforderungen des 8 5 Abs. 1 S. 4 NABEG entsprechende Abwégungs-
entscheidung zu ermdglichen. Wesentliche Gesichtspunkte sind nicht enthalten bzw. die Un-
terlagen gemal § 8 NABEG sind schlicht unvollstdndig. So l&sst die Vorhabentrégerin Prob-
leme, die mit der von ihr préferierten Losung zwangslaufig einhergehen, — bewusst oder un-
bewusst — ganzlich unbeachtet. Infolge dessen ist festzuhalten, dass die Vorhabentragerin
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu friih abgeschichtet und demzufolge nicht in
der gebotenen Weise untersucht hat. Auf dieser Grundlage ist eine rechtméiige Entscheidung
im Rahmen der Bundesfachplanung nicht maglich.

Vorzugswirdige Alternativen

Alternativen 2a und 2b — linksrheinische Alternativtrassen

Die beiden linksrheinischen Alternativen waren danach trotz eines anzunehmenden héheren
Kompensationsbedarfs nicht abzuschichten, Die Bundesnetzagentur hat die VVorhabentrégerin
aufzufordern, bei diesen benannten Alternativen eine umfassende Priifung durchzufiihren und
es nicht bei einer summarischen Auswirkungsprognose zu belassen. Auch bei den linksrheini-
schen Alternativen handelt es sich im grof3en Mafl um eine Nutzung von Bestandstrassen. Der

7 Appel in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 3. Aufl. 2014, Band 1 Halbband 2, § 5 NABEG Rn.
113; ebenfalls fiir einen ,,grofzligigen Mafstab“: Sangenstedt/Salm in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netz-
ausbau, 2. Aufl. 2017, § 7 NABEG Rn. 23.

8 BVerwG, Urt. v. 14.11.2002 — 4 A 15/02, BVerwGE 117, 149 (160).
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Hinweis der VVorhabentragerin, dass in diesem Fall die bestehenden Leitungen 6stlich des
Rheins erhalten bleiben, ,,da ein Bedarf fiir die hier bereits existierenden Leitungen weiterhin
gegeben® sei, '° (iberrascht, da aktuell eine Wechselstromleitung nicht genutzt und diese doch
nach den Vorstellungen der Vorhabentrégerin durch eine Gleichstromleitung ersetzt werden
soll.

Autobahnparallele (erdverkabelt)

Unter Beachtung des Grundsatzes der Blindelung hatte sich die Priifung einer Alternativtrasse
parallel zur Bundesautobahn A3 aufdrdngen missen. Dabei bietet es sich an, hier eine umfas-
sende und zukunftsweisende Erdverkabelung durchzufiihren und dabei sukzessiv die beste-
henden Freileitungen abzubauen. Es besteht kein gesetzliches Verbot zur Erdverkabelung. Im
Rahmen des fachplanungsrechtlichen Abwégungsgebots ist festzustellen, ob die Erdverkabe-
lung in Betracht zu ziehen ist. Die bisherigen AuBerungen der VVorhabentragerin zum erh6hten
Flachenbedarf bei der Baustelleneinrichtung und zur Einschatzung der Kosten bei einer Erd-
verkabelung tiberzeugen angesichts der flachendeckenden gesetzlichen VVorgaben zur Durch-
fiihrung von Erdverkabelungsprojekte nicht. Die Erdverkabelung kénnte bis auf 2,50 Meter an
die Autobahn herangefihrt werden.

Die sicherlich erhdhten Kosten der Erdverkabelung wirden in die Netzentgelte einflieRen und
so von der Allgemeinheit der Stromnutzer getragen werden. An dieser Stelle ist es gerechtfer-
tigt, dass wir als die betroffenen Bewohner im GroRraum von Frankfurt, die schlie3lich auch
die Mehrkosten der Erdverkabelung an den anderen Trassen mit zu tragen haben, nicht ihre
Gesundheit und den Wert lhre Grundstiicke fur minimal geringere Netznutzungskosten auf
Spiel setzen mussen.

Daher wird flr das weitere Verfahren der Bundesfachplanung beantragt, eine Autobahntrasse
in Erdverkabelung parallel der A3 unter sukzessivem Abbau der bestehenden Leitung als
ernsthaft in Betracht kommende Alternativtrasse zu priifen. Die Zerschneidung der heute be-
stehenden Wohngebiete in Hiinstetten, Niedernhausen, Idstein, Eppstein, Hofheim und Hoch-
heim konnte mittelfristig repariert werden. Angesichts eines jahrlichen Bevolkerungswachs-
tums von circa 100.000 Menschen kdnnte der dringend bendtigte Wohnraum auf den jetzt von
Stromtrassen belasteten Flachen errichtet werden. Bei einer Erdverkabelung wirde die Betrof-
fenheit und die Gesundheitsgefahrdung deutlich reduziert.

Kleinrdumige Verschiebung des Trassenkorridors bzw. Verlegung der Bestandsleitung, um
dem Mindestabstandsgebot zu entsprechen

Keine Planfeststellungsfahigkeit von Ultranet

Das Ergebnis der Bundesfachplanung — die Bestimmung des Verlaufs eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors — ist nach 8 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fur die Planfeststellung verbind-
lich. Damit muss das VVorhaben in dem in der Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorri-
dor planfeststellungsfahig sein. Die Vorzugsalternativen 1a und 1b der Vorhabentrégerin sind
aber nicht planfeststellungsfahig. Folglich kénnen diese Alternativen von vornherein auch
nicht in der Bundesfachplanung als raumvertrégliche Trassenkorridore bestimmt werden.

S Kapitel 4.2.2 Seite 4-14 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokument).
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